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PREFACIO 


La mayoría de los autores que han escrito sobre César han tenido que afrontar 
dos dilemas de partida. En primer lugar, el objeto de estudio se revela 
imponente y abrumador, habida cuenta de las connotaciones heroicas y 
sobrehumanas de las que se ha cargado su figura. Pero todavía resta otro 
problema: ¿hemos de afanarnos en incluir notas y referencias bibliográficas, o 
debemos limitarnos a escribir un libro? Un tratamiento completo de todos los 
trabajos escritos sobre César requeriría de toda una vida, por lo que hemos de 
seleccionar cuáles incluir y a qué capítulos recurrir para discutir sus ideas e 
interpretaciones sobre los distintos acontecimientos de su vida. Las fuentes 
primarias a nuestra disposición, además, son disparejas. Los autores antiguos 
apenas nos proporcionan datos relevantes para reconstruir los primeros años de 
César, pero desde el momento en el que este irrumpió en la vida política y 
comenzó a ser conocido, el volumen de información aumenta de forma 
exponencial, entre otras cosas gracias a sus propias composiciones literarias 
sobre las guerras que protagonizó. De hecho, tendemos a considerar 
testimonios de primera mano indiscriminadamente todas las fuentes antiguas, 
cuando es evidente que no siempre lo fueron: pensemos en que algunos autores 
grecorromanos escribieron en un momento muy posterior a la muerte de 
César, por lo que sus crónicas son una fuente casi tan secundaria como la de 
cualquier historiador moderno. Nuestras fuentes primarias se circunscriben a 
los escritores contemporáneos que, como Cicerón, conocieron en persona a 
César, a sus amigos y a sus enemigos, y que protagonizaron junto a ellos una de 
las épocas más turbulentas de la historia de Roma. Mas, aun estableciendo esta 
distinción neta de los autores antiguos entre fuentes contemporáneas (y, por 
consiguiente, primarias) y escritores posteriores (fuentes «casi secundarias»), 
resta todavía el problema de evaluar la calidad de la información presentada: ¿la 


visión que nos trasladan los autores antiguos fue ecuánime, o estaba 


profundamente sesgada? ¿Nos cuentan la verdad tal como ellos la percibieron, 
o nunca permitieron que esa «verdad» echara a perder una buena historia? 
Todas estas reflexiones bastarían en sí mismas para escribir un libro aparte, por 
lo que es posible que la mejor opción para una bibliotecaria y escritora como 
yo, acostumbrada a la búsqueda de fuentes y adiestrada para reconocerlas, sea 
simplemente zambullirse en la vida de César, informando al lector de quién 
dijo qué y por qué lo dijo, pero restringiendo todas estas aclaraciones a las 


notas. A fin de cuentas, nadie está obligado a leerse las notas si no le interesan. 


Patricia Southern 


Northumberland, 2018 


CÉSAR: UNA VIDA EXTRAORDINARIA 


Cayo Julio César fue, sin lugar a dudas, un individuo legendario. Su figura está 
a la altura de la de Alejandro Magno, tal como supo ver Plutarco, quien no 
vaciló en equiparar a ambos personajes en sus Vidas paralelas, las biografías en 
las que el erudito comparaba a los héroes y villanos griegos con sus equivalentes 
romanos. Y es que, como sucedió con Alejandro, el nombre de César continuó 
resonando a través de los siglos, convirtiéndose a la postre en un título 
empleado por los emperadores romanos para distinguir a sus herederos y 
sucesores, y reemergiendo en momentos más recientes para designar al káiser en 
Alemania o al zar en Rusia. Ahora bien, el epíteto que acabo de emplear, 
«legendario», no implica relegar a César al reino de lo mitológico, donde la 
fantasía impera sobre la realidad, sino que alude a un personaje colosal, de una 
inteligencia suprema, siempre victorioso y situado muy por encima de sus 
insignificantes contemporáneos, hasta el punto de que cualquier 
embellecimiento o exageración de su historia termina fundiéndose con ella y 
convirtiéndose en una parte indisoluble de la misma, pues en las biografías de 
estos sujetos todo es verosímil, por fantasioso que parezca. Hasta cierto punto, 
podemos observar idéntico proceso acumulativo en personajes mucho más 
recientes, pero asimismo legendarios como George Washington, Napoleón 
Bonaparte o Winston Churchill. Conocemos y podemos verificar muchos más 
datos sobre estas personalidades modernas que sobre sus correlatos antiguos, 
mas ello no obsta para que la percepción de sus biografías vaya experimentando 
cambios significativos, sutiles o no, con cada cambio de época. Lo mismo 
sucede con César: cada generación no puede evitar contemplar al personaje a la 
luz de su propio tiempo, por lo que, en última instancia, tendríamos que 
preguntarnos si alguna vez hubo un César real. Es posible que ni siquiera sus 


amigos y enemigos pudieran responder con certeza a semejante cuestión, y, a 


dos mil años de distancia, nosotros, como es obvio, no estamos en mejor 
disposición de hacerlo. Sabemos mucho de lo que hizo y, en ocasiones, sabemos 
también qué era lo que estaba intentando alcanzar y las razones que lo 
empujaban. A veces estamos al tanto de lo que en apariencia dijo, si bien sus 
palabras, preservadas por otros autores antiguos, están sujetas a los 
malentendidos y a las alteraciones propios de cualquier discurso transmitido por 
un tercero. Por último, de forma esporádica, César también fue retratado desde 
una perspectiva menos halagieña (perdiendo la paciencia y actuando con 
precipitación, o incluso con una crueldad deliberada), lo que nos recuerda que, 
después de todo, era un ser humano, y por ende participaba de todas las 
complejidades de humor y temperamento que diferencian a los hombres y 
mujeres de los héroes. 

La principal dificultad con la que se encuentran los historiadores que tratan 
de documentar las biografías de estos seres humanos archiconocidos estriba en 
penetrar más allá de la leyenda, confeccionando narraciones que ignoren o 
descarten todo ese conocimiento retrospectivo acumulado sobre los personajes, 
sobre sus peripecias vitales, sobre sus logros y, lo que es más importante, sobre el 
final de sus vidas. Quien redacta una biografía histórica, y también quien la lee, 
se ve irremediablemente influido por sus expectativas previas sobre el resultado 
final, pues incluso los lectores menos versados en la materia tendrán con toda 
probabilidad algunas ideas claras al respecto. ¿Acaso alguien comienza a leerse 
una biografía de César sin saber que fue asesinado en el 44 a. C., o que 
Napoleón no debió invadir Rusia y que acabó sus días exiliado en Santa Elena? 
Al contrario de lo que sucede cuando se revela quién es el asesino en las 
primeras páginas de una novela policiaca, no creo probable que ninguna de las 
anteriores afirmaciones estropee el final del presente libro a ninguno de sus 
potenciales lectores. 

En teoría, para narrar con una cierta frescura una historia que ya ha sido 
contada en innumerables ocasiones, todo escritor debe esforzarse por actuar 
como un buen actor: con independencia de que un actor o actriz esté recitando 
su papel durante la enésima función o se disponga a rodar la décima toma de 
una misma escena, tiene que parecer que es la primera vez que pronuncia esas 
palabras y ejecuta esos gestos, y sus compañeros de escenario deben aparentar 


que nunca antes habían escuchado dichas palabras ni contemplado dichos 
gestos, y han de reaccionar en consecuencia. Durante toda su vida (ca. 100-44 
a. C.), César conoció a personas, participó en acontecimientos y afrontó 
problemas armado tan solo con su propia experiencia y con su trasfondo 
familiar, además de con las costumbres sociales y con las leyes del entorno en 
que le tocó vivir. Se vio forzado a considerar todas las circunstancias y a decidir 
qué hacer, cómo actuar o reaccionar, confiando en que sus decisiones 
terminaran resultando exitosas. Los resultados que deseaba o que trató de 
orquestar no estaban por fuerza preestablecidos ni garantizados, y en ninguno 
de los episodios de su vida contó con la ventaja de la que disfrutan hoy los 
lectores modernos, a saber, el conocimiento de lo que iba a suceder después. Es 
más, incluso cuando carece de ese mínimo conocimiento, el lector de un libro 
de historia o de una novela histórica, o el espectador de una película o de una 
obra de teatro, intuye, gracias al número de páginas que todavía le quedan por 
leer o a la proporción de la obra que aún no se ha representado, que, al menos 
hasta el clímax final, el personaje protagonista sobrevivirá a los problemas que le 
acucian. La única incógnita consiste en saber cómo sobrevivirá. En un western, 
por ejemplo, cuando al principio de la película el protagonista pasea por la calle 
sin apercibirse de que el cañón de un rifle le está apuntando desde la ventana 
superior de algún edificio cercano, por mucho que de forma voluntaria 
acallemos nuestra incredulidad y nos dejemos contagiar de la tensión del 
momento, sabemos que lo más probable es que el tirador termine errando el 
disparo, o que todo lo más inflija a su víctima una herida leve. Puesto que César 
sobrevivió hasta el 44 a. C., escritores y lectores son conscientes de que el 
personaje superó con éxito todas las dificultades que hasta entonces se le 
plantearon, lo que resta suspense a la narración. Esta última, por consiguiente, 
tendrá que centrarse en establecer cómo se afrontaron dichas dificultades. 

A la hora de reconstruir la biografía de César, resulta imposible obviar por 
completo todos nuestros conocimientos previos. No podemos presentar la 
historia tal como César y sus contemporáneos la presenciaron, es decir, 
viviéndola paso a paso, anticipando las diversas consecuencias posibles de cada 
acto pero sin estar seguros de cuáles terminarían siendo sus resultados. En cada 
uno de los hitos significativos de su biografía, parece tentador reconocer los 


rasgos y características que le permitieron sobreponerse a los sucesivos dilemas 
que se le presentaron; mas, aunque semejante lectura puede resultar útil, 
también puede llevarnos a creer que su ascenso al poder era inevitable, 
presentándolo como un progreso mecánico de objetivo planificado en objetivo 
planificado, salvando cualquier obstáculo u oposición hasta la consecución de la 
meta final. Este tipo de aproximaciones soslaya los reveses registrados en las 
fuentes y los que nunca llegaron a recogerse por escrito, los errores, las 
oportunidades perdidas, los retrocesos, las obligadas alteraciones de los planes 
previstos y la forma, en ocasiones despiadada, con la que César acostumbraba a 
manipular a personas y acontecimientos para subsistir y mantener sus 
ambiciones intactas. En la última línea de su prólogo, Canfora cita las siguientes 
palabras del Arbeitsjournal de Bertolt Brecht: «Escribiendo mi César, comprendí 
que no debía permitirme ni por un momento creer que las cosas necesariamente 
tenían que terminar como al final terminaron».' 

Con toda probabilidad, César tenía un concepto muy elevado de su propia 
valía y habilidades y es posible que se forjara una idea muy clara de en qué 
quería convertirse, pero ni siquiera él tenía la capacidad de predecir cómo iban a 
desarrollarse las cosas. Era inteligente, desde luego, pero no omnisciente y, en 
ocasiones, escapó de la muerte por los pelos, tan solo gracias a una combinación 
de osadía, rápidos reflejos, oportunismo y, con muchísima frecuencia, cierta 
dosis de suerte. En cualquier momento de su vida pudo haber sucumbido a una 
enfermedad o a un accidente fatal, pudo haber muerto en combate o asesinado, 
o bien pudo haber cometido algún error militar o político catastrófico al que ya 
nunca más hubiera logrado sobreponerse, un error que hubiera ensombrecido 
su figura, eclipsada por la de algún otro general o político más astuto. Pero 
incluso esta última hipótesis nos parece poco apropiada para César, quien nunca 
se rindió ni dejó que nadie le eclipsara. Nosotros sabemos que ningún desastre 
absoluto aniquiló a César hasta el momento de su asesinato, pero, hasta el 44 a. 
C., ni él ni sus amigos o enemigos estuvieron en disposición de vaticinar el éxito 
o fracaso de ninguna de sus empresas. Y es que la leyenda oscurece siempre la 
posibilidad del fiasco; se infiltra en todas y cada una de las dimensiones de la 
vida de César, tiñéndola del resplandor rosado del heroísmo. 


Es imposible que los conocimientos acumulados sobre la biografía de 
alguien y su final no influyan en la interpretación de los acontecimientos que la 
componen, pero en lo referente a César no es ya solo su propia historia, sino su 
leyenda, lo que se infiltra y colorea su propio pasado. Cuando conocemos los 
detalles sobre la infancia y la juventud de algún héroe legendario o de algún 
villano, no suele ser difícil seleccionar aquellos detalles que enfatizan los rasgos 
que en apariencia presagiaban su futura excelencia o infamia; y, si carecemos de 
tales detalles, lo tentador es fabricar historias ad hoc que recreen cómo hubo de 
ser el niño que alcanzó la preeminencia en su campo. Puesto que la atención de 
las audiencias antiguas, al igual que la de los lectores modernos, se suele centrar 
en el éxito o en el fracaso del personaje adulto, la predisposición o no del 
infante a cumplir con su destino suele ser inmaterial, pero aun así aporta una 
cierta credibilidad a la noción de que su sino estaba marcado desde el momento 
mismo de su nacimiento. Quizá en el caso de algún héroe o villano esto pueda 
ser correcto, pero en la mayoría de las ocasiones, y en particular en lo que se 
refiere a César, carecemos de toda certeza al respecto, tal como ya antes 
señalamos. Varios autores modernos han insistido en sus trabajos en que la 
biografía y las hazañas de César no estaban, bajo ningún concepto, 
predestinadas. 


Figura 1: Reverso de un denario acuñado en el 44 a. C., con Venus sosteniendo una Victoria en la mano 
derecha y un cetro en la izquierda. Está rodeada por la leyenda L.AEMILIVS BVCA, el nombre del 
magistrado encargado de la emisión, Lucio Emilio Buca. 


Nada ilustra esto mejor que el famoso juego del «¿Y si...?», un ejercicio 
puramente académico, improductivo en lo tocante a los datos empíricos, pero 
que manifiesta las incertidumbres de una biografía a medida que avanza hacia 
delante, mucho más difíciles de aprehender si examinamos toda la historia en 
retrospectiva. ¿Y si César hubiera muerto, por ejemplo, por elegir un episodio al 
azar, cuando alcanzó la pretura en Roma y fue nombrado gobernador de la 
Hispania Ulterior? ¿Qué hubiera ocurrido entonces? 

La historia de César hasta ese momento había sido agitada, pero bajo 
ningún concepto fuera de lo común. César pertenecía a la nobleza senatorial, 


mas su familia no era en exceso importante, con independencia de que el clan 


de los Julios pretendiera descender de la diosa Venus. Este tipo de alegaciones, a 
fin de cuentas, no era exclusivo de la familia Julia: muchas otras estirpes nobles 
decían tener a una o dos deidades entre sus ancestros. César tenía en su contra 
que carecía de ancestros humanos ilustres y, para empeorar las cosas, según 
Suetonio,” su padre había muerto cuando contaba apenas dieciséis años. Su 
único pariente varón célebre había sido su tío Cayo Mario, casado con su tía 
Julia, la hermana de su padre (también llamado Cayo Julio César). Pero la, por 
lo demás, espléndida carrera de Mario había acabado muy mal, de modo que su 
recuerdo no constituía precisamente una ventaja para el joven César. En vida, 
Mario había sido el enemigo mortal del dictador Lucio Cornelio Sila, por lo que 
un grave peligro se cernió sobre el sobrino de Mario cuando Sila se apoderó de 
Roma. Pese a todo, César desafió la orden de Sila de divorciarse de su esposa 
Cornelia y sobrevivió para contarlo, quizá gracias precisamente a su juventud, 
pese a que al parecer Sila reconoció en él la valía de varios Marios. “Tras un breve 
periplo como fugitivo, el dictador le perdonó la vida y César pudo regresar a 
Roma. Participó en algunas acciones militares junto al gobernador de la 
provincia de Asia (en la actual Turquía occidental), que le valieron una 
condecoración al valor, y también en Cilicia. Retornó a la Urbe tras la muerte 
de Sila, pero no tardó en reemprender viaje, en este caso rumbo a Rodas para 
ampliar sus estudios, como solían hacer muchos jóvenes romanos. De camino, 
fue capturado por unos piratas y liberado a cambio de un rescate, tras lo que se 
apresuró a reunir un nutrido contingente de hombres para dar caza y ejecutar a 
sus secuestradores, tal como les había prometido que haría.? Pero, una vez 
concluida esta fantástica escapada, César prosiguió con una carrera prototípica, 
sirviendo en una legión como tribuno militar y, a continuación, como cuestor 
(magistrado financiero) del gobernador de la Hispania Ulterior. Entre el 67 y el 
62 a. C., desempeñó diversos puestos civiles y legales. Los romanos, al fin y al 
cabo, combinaban los cargos militares, civiles, políticos y religiosos durante sus 
carreras, por lo que, aunque en ocasiones se han escrito biografías sobre «César, 
el político» o «César, el general», en realidad nuestro personaje combinó ambos 
aspectos de la vida pública, igual que hicieron muchos otros hombres de su 
época. Antes del siglo II d. C., de hecho, no podemos separar en categorías 
distintas la carrera militar y la política de un romano. 


Hasta el 62 a. C., en definitiva, la trayectoria vital de César no había sido 
espectacular. Pero ese año, cuando ya no le quedaba mucho para cumplir los 
cuarenta, fue elegido pretor. Las funciones oficiales de los pretores, cuyo 
número Sila había fijado en ocho durante su reforma del año 81 a. C., eran 
eminentemente jurídicas, pero en la práctica también podían dirigir ejércitos y, 
sobre todo, la pretura constituía el último peldaño de la escalera que conducía 
hacia la magistratura suprema, el consulado, cargo que César siempre había 
ambicionado y que terminaría alcanzando en el 59 a. C. Además, tras un año de 
ejercicio en Roma, a un pretor se le podía encomendar el gobierno de una 
provincia como procónsul, como en efecto sucedió con César, que tras su 
pretura fue nombrado gobernador proconsular de la Hispania Ulterior. Una vez 
en su provincia, César emprendió una campaña militar contra los lusitanos, que 
podían (o no) estar causando problemas. No en vano, este tipo de prácticas, 
muy habituales entre los gobernadores y toleradas en la práctica por el Senado, 
proporcionaban a quienes las impulsaban fama (o al menos notoriedad), 
experiencia en el gobierno y en el mando de tropas, y grandes cantidades de 
botín. Y, lo que es más importante, podían decantar unas elecciones, y no 
olvidemos que el nombramiento de los nuevos cónsules estaba ya a la vista. 

Este excurso sintético por la vida de César demuestra que la carrera militar y 
civil de nuestro protagonista hasta el momento en el que alcanzó la pretura 
había sido prolongada pero prototípica, aunque quizá ya para entonces sus 
contemporáneos conocieran bien sus elevadas ambiciones, por lo que muchos 
de ellos le contemplarían con desconfianza o incluso temor. En efecto, aunque 
su carrera no fuera extraordinaria, es posible que César fuera, en sí mismo, un 
hombre singular. Por desgracia, los historiadores tienden a registrar las carreras y 
las hazañas, y no tanto los atributos y rasgos personales. Y si César, por ejemplo, 
se hubiera caído de su caballo o hubiera sido asesinado por un nativo de la 
Hispania Ulterior en el 61 a. C., ¿acaso su nombre habría pasado a la historia 
como algo más que un mero apunte en una nota a pie de página, en el mejor de 
los casos? ¿Algún historiador se habría detenido a relatar que Sila había pensado 
hacerlo ejecutar pero que había terminado cambiando de idea, y que había 
pedido a sus amigos que no quitaran ojo a aquel muchacho porque, según creía 
él, valía más que muchos Marios?* ¿O acaso el relato de su captura por los 


piratas mediterráneos y su subsiguiente venganza se habrían preservado en 
alguna crónica como ejemplo de su despiadada determinación? Si la carrera de 
César se hubiera visto truncada poco antes del 60 a. C., ¿algún historiador 
antiguo habría sabido reconocer en él a un candidato al consulado con un 
ambicioso programa de reformas que pretendía sacar adelante pese a la 
oposición senatorial? ¿Quién hubiera podido prever que él iba a ser el 
conquistador de las Galias? ¿Que aquel pretor terminaría convirtiéndose en el 
amigo, y después en el más mortal enemigo, de Pompeyo Magno, y al final, en 


el primer dictador vitalicio? 


Figura 2: Busto de mármol del emperador Augusto (ca. 14-37 d. C.). Los retratos de Augusto formaban 
parte de un elaborado programa iconográfico de propaganda y buscaban transmitir dignidad y calma, 
presentando al emperador como el garante del orden y la paz. “Ihe Metropolitan Museum of Art, Nueva 


York. 


Si César hubiera muerto en el 61 a. C. sin haber alcanzado el consulado, y 
puesto que no descendía de una familia importante que contara entre sus 
ancestros con una larga lista de cónsules que hubieran destacado en defensa de 
la República, es muy probable que no hubiera dejado excesiva huella en la 
historia de Roma. Su sobrino nieto y heredero, Cayo Octavio, recibió junto con 
su legado el nombre oficial de Cayo Julio César Octaviano, pero el joven nunca 
empleó este nombre, sino que, hasta que se le concedió el título de augusto, 
prefirió llamarse a sí mismo Cayo Julio César, e insistió en que los demás 
hicieran otro tanto. Pues bien, Octavio todavía no había cumplido dos años 
cuando César ejerció como gobernador de la Hispania Ulterior, y por entonces 
nada hacía pensar que el pequeño terminaría adoptando su nombre y 
convirtiéndose en su sucesor. Al fin y al cabo, si el propio César no hubiera 
sobrevivido, no habría habido muchas propiedades que heredar, por no hablar 
de poder político ni reputación. Así que, sin un César vivo después del 61 a. C., 
tampoco habría habido ningún Augusto, y la historia del Imperio romano 
habría sido muy diferente. Y viceversa: sin Augusto, la leyenda de César no 
habría sido alimentada, fomentada, manipulada y remodelada hasta dar lugar a 
la historia con la que hoy estamos familiarizados. Su recuerdo pudo haberse 
extinguido si Octaviano Augusto hubiera optado por suprimirlo, pero el 
princeps hubo de recurrir a los aspectos más aplaudidos de la biografía de César 
para apuntalar su propio poder e influencia. Y otro tanto hicieron sus sucesores 
a partir de Tiberio, manteniendo así viva la leyenda de César e incluso 
adoptando su nombre, que se convirtió de esta manera en un título imperial. 
Tanto es así que, a la altura del siglo III, el nombre «augusto» señalaba a los 
emperadores supremos, mientras que el título «césar» estaba reservado para sus 
colegas subalternos, designados para sucederles. 

Y es que la verdadera grandeza de César, y por ende su reputación, no se 
forjaron hasta los últimos años de su vida, entre el 60 a. C., cuando se presentó 
por primera vez a las elecciones al consulado, y el 44 a. C., cuando fue 


asesinado. Su carrera anterior únicamente cobra importancia cuando la 


contemplamos en retrospectiva. A tenor de su enorme reputación, en efecto, 
puede sorprendernos constatar que el ascenso de César al poder supremo y su 
ejercicio del mismo se restringieran a un periodo de menos de dos décadas. 
Antes del año 60 a. C., es verosímil que algunos de sus amigos y enemigos ya 
hubieran distinguido en él la vehemente ambición de ponerse al frente del 
Estado y subsanar sus muchas deficiencias. Según Suetonio, algunas voces 
acusaban a César de que ya durante los primeros pasos de su carrera política 
había participado junto a Craso en una conjura para derribar al gobierno, y el 
mismo autor sostiene algo después que, en una carta dirigida a un amigo, el 
orador Cicerón se preciaba de haber reconocido la tendencia de César al 
despotismo cuando este último no era más que un edil, mucho antes de ser 
elegido pretor o cónsul.? También Plutarco atribuye a Cicerón el haber sido el 
primero en detectar que, tras la afable fachada de César, había un personaje muy 
distinto, insinuando así que el futuro dictador vitalicio sabía disimular con 
pericia lo peligroso que podía llegar a ser.* 

Por otro lado, César no era el único romano interesado en reformar el 
Estado. En su época no era ya difícil identificar los defectos del gobierno y la 
manera en la que este se conducía, ni tampoco discernir posibles soluciones al 
respecto, pero hasta el momento solo se habían llevado a cabo ciertos esfuerzos 
limitados tendentes a remediar algunas de las deficiencias, abordándolas de 
manera escalonada. Desde la época de los dos famosos tribunos de la plebe, 
Tiberio y Cayo Graco, nadie había vuelto a afrontar la tarea en profundidad, y, 
si alguien se hubiera atrevido a intentar una reforma integral del Estado, todo el 
peso de la maquinaria estatal se hubiera puesto en marcha para detenerlo, dada 
la inmensa aversión que la clase dirigente romana sentía por quienes pretendían 
asumir el poder de manera individual. No obstante, es posible que César 
discutiera sus ideas con algunos amigos y que manifestara en su presencia cuáles 
eran sus proyectos futuros. Sabemos, además, que divulgó algunos de sus puntos 
de vista en el Senado, y que progresó lo suficiente como para alertar a un grupo 
de senadores que, con Catón a la cabeza, se unieron para oponérsele. Pero lo 
más probable es que ni siquiera los integrantes de este grupúsculo de detractores 


llegaran nunca a presagiar en lo que César terminaría convirtiéndose. 


La leyenda en torno a nuestro protagonista fue afianzándose de manera 
sostenida a raíz de la conquista de las Galias y sus victorias en las guerras civiles. 
Muy pronto se convirtió en algo más que un ser humano. Por incómodo que les 
resultara a muchos, durante sus últimos años César recibió honores sin 
precedentes y acumuló unas cotas de poder muy superiores a las de cualquier 
otro político o general de su tiempo o del pasado.” Mas no olvidemos que el 
propio César invirtió ímprobos esfuerzos en crear su leyenda presentándose tal 
como deseaba que se le contemplara, sobre todo durante su consulado y a lo 
largo de los diez años durante los que se prolongó la conquista de las Galias. Al 
fin y al cabo, sus Comentarios sobre sus hazañas en las Galias no fueron 
compilados en origen como una crónica histórica, sino que aspiraban a 
convertirse en el boletín de noticias de la época, diseñado para impresionar al 
público romano coetáneo y para ensalzar la imagen de su protagonista. Del 
mismo modo, durante las guerras civiles que libró contra sus opositores en el 
Senado, acaudillados por Pompeyo Magno, César adoptó de manera 
premeditada una política de clementia, por la que se mostró deliberadamente 
compasivo con sus enemigos derrotados. Este inusual comportamiento no 
complació a todo el mundo, bien es cierto, pero logró que los antiguos 
enemigos a los que perdonaba se sintieran en deuda con él, y que todo el 
mundo quedara, literalmente, a su merced. Además, llegados a este punto las 
posibles disensiones ya carecían de verdadera importancia, pues César se había 
hecho con el control absoluto del Estado. En efecto, en el verano del 46 a. C. el 
Senado acordó concederle todos los atributos de la distinción suprema, 
incluyendo una acción de gracias oficial de cuarenta días para festejar sus 
victorias y la cesión de setenta y dos lictores como acompañamiento de su carro 
triunfal. Los lictores, recordemos, eran asistentes que marchaban siempre en fila 
india por delante de un magistrado con imperium (la potestad para comandar 
ejércitos); como distintivo de su cargo, acarreaban siempre los fasces, unos haces 
de varas acompañadas de un hacha que simbolizaban la autoridad de los 
magistrados para arrestar, castigar e incluso ejecutar a sus conciudadanos (en 
época moderna, este símbolo y su propio nombre fueron recuperados por el 
fascismo). Por poner por caso, los cónsules, los magistrados más poderosos del 
Estado, tenían derecho a hacerse acompañar de doce lictores. Pues bien, a César 


se le concedieron seis veces esa cifra. Pero, más allá de tales honores, que lo 
distanciaron sin remedio de la gente ordinaria, también se le concedieron 
amplios poderes fácticos: el ejercicio de la dictadura durante diez años 
(derogando la ley que fijaba en seis meses la duración máxima de las dictaduras) 
y una amplia potestad como supervisor de la moralidad, praefectus morum. Se le 
otorgó, asimismo, el derecho de señalar candidatos para las elecciones a 
magistrados, el de sentarse entre los cónsules durante las sesiones del Senado, y 
el de tomar la palabra en primer lugar fuera cual fuera la cuestión debatida. El 
pueblo, reunido en asamblea, ratificó todos y cada uno de estos honores y 
prerrogativas mediante las correspondientes leyes. Y, como colofón a todo lo 
anterior, César terminó recibiendo el título de dictador vitalicio.* 

En el año 44 a. C., cuando Octaviano asumió la herencia de César, no se 
encontraba en la mejor posición de salida debido a su juventud. Mas César se 
había encargado de respaldar como es debido dicha herencia en su testamento, 
adjuntando a este último una cláusula en virtud de la cual adoptaba a Cayo 
Octavio como su hijo y principal heredero. Y, si bien la adopción por vía 
testamentaria no era estrictamente legal, al hacer público Marco Antonio, el 
colega consular de César, el contenido del testamento, Octaviano quedó en 
disposición de hacer valer sus pretensiones a ojos de la gente. Pese a todo, el 
joven tuvo la precaución de conseguir que su adopción fuera ratificada por la 
ley, demanda que se vio frustrada en un primer intento pero que terminó siendo 
satisfecha cuando Octaviano alcanzó el consulado. Y es que, tras el asesinato de 
César, Marco Antonio, respaldado por Marco Emilio Lépido y sus tropas, había 
alcanzado una frágil tregua con los asesinos, que se autoproclamaban 
«liberadores». Pero estos, más allá de librarse del tirano César, no dieron muestra 
de haber planeado cómo abordar el gobierno de Roma y las provincias, pues 
parece que pensaban que la República volvería a la vida como por arte de magia. 
Si Bruto y Casio hubieran optado por segar la vida de Marco Antonio además 
de la de César y se hubieran puesto ellos mismos al frente del Estado, Octaviano 
no hubiera contado con ningún apoyo sobre el que edificar su poder, ya que lo 
más seguro es que no hubiera sido practicable ni sensato para él enfatizar su 
conexión con César. Sin embargo, como no lo hicieron, Marco Antonio pudo 
persuadir al Senado de que ratificara las disposiciones de César y aboliera el 


cargo de dictador, lo que allanaba el camino de Octaviano, el cual pudo 
capitalizar las victorias de César y el respaldo popular a algunas de sus medidas 
sin hacer demasiado énfasis en la dictadura de su padre adoptivo. En ningún 
momento ocultó sus intenciones de vengarse de los «liberadores», desbaratando 
en parte todo lo que Marco Antonio había conseguido en su intento de 
pacificar Roma. Con el tiempo, Octaviano minimizaría incluso el paso de César 
por el mundo terrestre, y centraría sus discursos en César, el dios.” 

De hecho, el propio César había dado en vida, puede que de manera 
intencionada, los primeros pasos hacia su divinización. Sabemos, por ejemplo, 
que en determinado momento se le erigió una estatua en el templo del dios 
supremo Júpiter, en la colina capitolina, junto con una inscripción en la que es 
probable que se le proclamara semidiós, aunque no conocemos con certeza su 
formulación. Pese a que su familia pretendía descender de la diosa Venus, César 
se apresuró a ordenar la retirada del epígrafe.'” No está claro si nuestro 
protagonista llegó a declararse a sí mismo semidivino, pero, aun en el supuesto 
de que no lo hiciera de manera oficial, todo apunta a que el pueblo estaba 
predispuesto a aceptarlo como tal, y a que la idea se difundió con todavía mayor 
entusiasmo tras su muerte. Muy poco después de los idus de marzo y del 
magnicidio, un tal Amatio, que se decía descendiente de Cayo Mario, el tío de 
César, le dedicó un altar a este último en el lugar en el que había ardido su pira 
funeraria.'? Amatio juró, además, vengar la muerte de César y congregó en 
torno a sí a toda una banda de rufianes. A fin de calmar la situación, Marco 
Antonio, actuando de forma perentoria y abiertamente ilegal, ordenó su 
ejecución sin juicio previo. El pueblo estalló en protestas y exigió la 
consagración oficial de un altar sobre el que todo el mundo pudiera ofrecer 
sacrificios. Como es evidente, tan súbita aceptación le resultó de una gran ayuda 
a Octaviano, pues la figura del divino César había cobrado con rapidez una 
respetabilidad y un relumbrón de los que nunca había gozado el dictador César. 
El altar, pues, permaneció en su lugar, y en el 42 a. C., durante el triunvirato de 
Marco Antonio, Octaviano y Lépido, terminó instaurándose oficialmente el 
culto al divino César, del que el propio Marco Antonio fue designado flamen, es 
decir, sacerdote.!? Pese a todo, el templo del divus Tulius, emplazado en el lugar 
en el que se había levantado la pira funeraria de César, no se inauguró hasta el 


año 29 a. C. En la actualidad, conservamos tan solo un puñado de vestigios 
informes del edificio, situados en pleno corazón del Foro romano y 
pertenecientes en esencia a la masa cúbica del podio, despojada de todos y cada 
uno de sus sillares de revestimiento. En el lado orientado hacia la curia, no 
obstante, se distingue un nicho semicircular que alberga los restos de una 
estructura redonda, erigida en sustitución del altar que se construyó en aquel 
mismo punto inmediatamente después del funeral de César. Los visitantes 


modernos todavía depositan flores y velas sobre este pequeño hito truncado. 


Figura 3: Reverso de un denario acuñado en el 36 a. C. por Augusto, que representa el templo del divus 
Iulius, el divino Julio, tal como se lee en el friso (DIVO. IVL.). Entre las columnas, imagen de Julio César, 
y a la izquierda, altar. En el frontón del templo aparece el sidus lulium, la estrella de César. 


Retomaremos en el último y relevante capítulo de este libro el debate sobre 
si César llegó a ser considerado un dios viviente o una mera deidad potencial 
cuyo reconocimiento no llegaría hasta después de su muerte; quedémonos por 
el momento con que Octaviano supo sacar buen provecho de la buena 
disposición popular a respaldar este nuevo culto, presentándose a sí mismo 
como divi filius, el hijo del dios, con el doble objetivo de sanear la memoria de 
César y de respaldar su pretensión al poder. La primera ocasión en la que 
tenemos documentado el empleo de este título data del 40 a. C., pero es 
probable que Octaviano esgrimiera el concepto desde el propio año 44 a. C. 
Esta última puede parecer una cuestión baladí, pero lo cierto es que ha alentado 
enardecidos debates. En cualquier caso, utilizara o no Octaviano un título que 
lo asociara con el divino César desde los momentos inmediatamente posteriores 
al magnicidio, lo que sí es seguro es que el futuro princeps se apresuró a sacar 
partido de un oportuno fenómeno astronómico: el cometa que apareció durante 
la celebración de los juegos dedicados a la memoria de César en verano del 44 a. 
C. El astro, visible durante siete días sucesivos, fue bautizado de inmediato con 
el nombre de sidus lulium, la estrella de César.!'? Y es que, aunque los romanos 
solían percibir los cometas como malos augurios, Octaviano logró revertir la 
interpretación de aquel presagio concreto considerándolo un signo de la 
apoteosis de César, y parece ser que el pueblo no planteó grandes objeciones a la 
idea de que su antiguo gobernante había sido admitido en la asamblea de los 
dioses. Por ello, Octaviano mandó colocar una estrella sobre la cabeza de las 
estatuas de César, así como sobre la efigie de las monedas acuñadas tras su 
muerte. Potenciando de esta forma la divinidad de su padre adoptivo y, por 
añadidura, su propia posición privilegiada, Octaviano cortejó y se ganó a la 
mayoría de los antiguos simpatizantes y partidarios de César. Es más, el 
recuerdo del sidus lulium continuó movilizándose (y explotándose) durante 
mucho tiempo. Incluso cuando años después Octaviano asumió el nombre de 
Augusto y se hizo firmemente con las riendas del Imperio, el cometa continuó 
figurando en las obras de los poetas y literatos de su círculo literario. No sucede 
lo mismo, en cambio, con los biógrafos e historiadores posteriores que trataron 
las figuras de César y Augusto, en cuyos escritos la estrella apenas aparece ya 
mencionada, desprovista de buena parte de su significado. 


Figura 4: Reverso de un denario de Augusto acuñado en Hispania entre el 19 y el 18 a. C., con una 
representación del sidus [ulium, el cometa que apareció en el verano del 44 a. C. sobre los cielos de Roma 
durante la celebración de los juegos en honor del asesinado César. 


La leyenda creada y alimentada por Octaviano Augusto concretaría el 
programa ideológico que César había diseñado para gobernar el Estado, pues 
eso fue justo lo que Augusto logró hacer. Pero lo cierto es que la leyenda no 
cristalizó por completo, sino que se fue transformando durante el largo reinado 
del princeps. Con el tiempo, Octaviano Augusto fue presentando la historia de 
César de diversas maneras, sin renunciar nunca a enfatizar su propia relación 
con su padre adoptivo, pero acentuando sucesivamente aquellos aspectos 
positivos que resultaran más apropiados con las circunstancias de cada 
momento. Y, gracias a lo extenso de su gobierno, dispuso de tiempo suficiente 
para manipular la leyenda para la posteridad sin llegar a suprimir por completo 
los registros. Augusto permitió que la memoria del César dictador se 


desvaneciera, pues no le proporcionaba una base sólida sobre la que construir su 
propio gobierno, mientras que el recuerdo del divino César era infinitamente 
más aceptable. Por ejemplo, parece que Augusto llegó a destruir algunos de los 
más tempranos escritos literarios de César, como una tragedia sobre Edipo y un 
texto en torno a Hércules. En efecto, según Suetonio, Augusto le remitió una 
carta a su bibliotecario Pomponio Mácer para vetar la publicación de las obras 
menores de César.'* Los trabajos literarios de juventud del futuro dictador, al fin 
y al cabo, podrían haber socavado la imagen que Augusto estaba modelando 
con todo cuidado de sí mismo y de su padre adoptivo. Es muy posible, en todo 
caso, que semejantes escritos no hubieran sido de gran ayuda a los historiadores 
antiguos o modernos interesados en esbozar un retrato personal o una biografía 
del personaje. 

Augusto también censuró algunas otras obras de diferentes autores, casi 
todas de naturaleza hostil o peyorativa contra César, pero el hecho de que los 
historiadores y biógrafos antiguos posteriores a Augusto pudieran acceder a 
diversas fuentes de información y a registros oficiales indica que no se llegó a 
producir una destrucción sistemática de la documentación concerniente al 
personaje. Los materiales que tuvieron a su alcance los escritores antiguos 
fueron, de hecho, claramente más copiosos que los que conservamos hoy en día. 
Por ejemplo, Suetonio cita parte de la correspondencia privada que César 
mantuvo con Cicerón y con algunos otros personajes del entorno de este, 
documentos que no han llegado hasta nosotros, porque con toda probabilidad 
se perdería en algún momento de la Antigiiedad tardía. Ni siquiera podemos 
discernir, por cierto, si la pérdida de todos estos escritos antiguos fue accidental 
o tuvo lugar a resultas de una política deliberada promovida por los 
emperadores ulteriores. Solo cuando los antiguos biógrafos aluden a sus fuentes, 
sus palabras nos proporcionan una información fundamental sobre una 
documentación desaparecida para siempre. Algunos fragmentos de escritos 
perdidos se conservan insertos en las obras de escritores posteriores y nos 
resultan de suma utilidad para reconstruir la biografía de César, bien es cierto, 
pero, como sucede con cualquier otra fuente antigua, también en estos casos 
debemos reflexionar con cuidado sobre su fiabilidad. Siempre hemos de tener en 
cuenta el contexto en el que trabajó cada escritor, sus prejuicios e inclinaciones y 


sus posibles intereses personales, si bien no siempre es fácil disponer de los datos 
necesarios al respecto. Así como los libros de historia modernos pueden estar 
sujetos a la aproximación sesgada de su autor, los historiadores antiguos podían 
verse influenciados por sus contextos sociales y sus experiencias personales. Es 
más, cada generación pergeñó su propia versión sobre César, compatible con la 
mentalidad de su tiempo. En una época imperialista, César podía ser 
considerado un héroe, por mucho que en la actualidad no se nos ocurra 
interpretar en clave heroica la matanza que desencadenó contra la tribu gala de 
los eburones, ni creamos misericordiosa su decisión de perdonar las vidas de sus 
prisioneros galos, contentándose con amputarles las manos antes de enviarles de 
vuelta a casa. En la era moderna, la gente ha llegado a deplorar este tipo de 
actuaciones, aunque quizá no lo suficiente como para impedir que se sigan 
produciendo. 

Y, sin embargo, la leyenda de César pervive, basada en las fuentes que sí que 
han llegado hasta nosotros. Entre las evidencias literarias, destacan los 
Comentarios del propio César, en los que este relató con sus palabras la 
conquista de las Galias y las guerras civiles que le auparon al poder supremo. 
César nunca llegó a concluir sus libros sobre las guerras civiles, bien es cierto, 
pero sus anotaciones sirvieron para que sus oficiales se encargaran de completar 
el trabajo. “Todas estas obras conformaron una buena parte de la leyenda de 
César durante la Antigúedad y el Medievo, hasta el punto de que no pocos reyes 
y líderes militares leyeron y analizaron con fruición las campañas cesarianas. Los 
sucesos descritos en estos textos, a fin de cuentas, seguramente nos lleguen algo 
exagerados para conseguir un mayor dramatismo, pero no pudieron ser 
inventados ni falseados por completo. Con amable desenvoltura, César reconoce 
sus errores y fracasos; al fin y al cabo, es difícil que pretendiera no haber 
cometido ninguno, ni tampoco los podría haber pasado por alto en sus crónicas, 
pues muchos de sus contemporáneos habían sido testigos de los 
acontecimientos. Además, al admitir los complejos dilemas en los que se vio 
envuelto, César no hace sino enfatizar el mérito de sus éxitos. 

Los últimos cinco años de la hegemonía de César constituyen el periodo 
mejor documentado de su vida y de su época. Al igual que sucede con la Guerra 
de las Galias, conservamos crónicas sobre los acontecimientos de las guerras 


civiles al parecer redactadas por el propio César, aunque la autoría de las Guerras 
Civiles, la Guerra de Alejandría, la Guerra de África y la Guerra de Hispania no es 
segura. De hecho, lo más probable es que la Guerra de Alejandría fuera 
redactada por Aulo Hircio, uno de los oficiales de César, al que también se le 
atribuye la última parte de la Guerra de las Galias. Ignoramos quién compiló los 
libros sobre las contiendas de África e Hispania, pero parece evidente que 
presentan un estilo y un tipo de aproximación distinto a los del resto del corpus. 
Es posible, pese a todo, que César elaborara borradores que sirvieran de punto 
de partida al autor o autores de cada obra. Es por ello por lo que, en aras de la 
conveniencia y simplicidad, todos estos libros suelen atribuirse al propio César y 
como tal se citan. Pero, a la ingente cantidad de especificaciones que todos ellos 
recogen, hemos de sumar también las informaciones proporcionadas por la 
correspondencia que Cicerón intercambió con sus amigos, en especial con 
Ático. Por otra parte, los historiadores posteriores como Plutarco, Suetonio, 
Apiano o Dion Casio usaron las crónicas de César, pero en ocasiones transmiten 
versiones distintas de los hechos. Es imposible, pues, desgranar la historia 
completa de las guerras en un par de capítulos, ya que la extensión de estos 
terminaría siendo mayor que la del propio libro, por lo que cada historiador 
debe seleccionar qué detalles prefiere incluir; problema este al que debieron 
enfrentarse los autores antiguos y que, asimismo, debe afrontar cualquier 
estudio moderno. 

Podemos debatir, de hecho, la utilidad de los escritos de César para los 
historiadores modernos. No contamos con ninguna otra fuente que nos ofrezca 
tantos detalles sobre la Guerra de las Galias y las guerras civiles hasta el final de 
la hegemonía de César, pero no podemos olvidar que todos estos textos fueron 
redactados con un claro afán propagandístico y no necesariamente con una 
finalidad histórica, por lo que no siempre son ilustrativos de la política de su 
época ni de ningún punto de vista que no fuera el del propio César. De ahí la 
gran importancia de las cartas de Cicerón, pues en ellas se trasluce otra visión 
coetánea de los hechos al tiempo que se nos dan algunas pistas de lo que ciertas 
personas de la época pensaban sobre las actuaciones de César. 

Antes se creía que la correspondencia de Cicerón no llegó a ser publicada 
hasta el reinado de Nerón, pero en la actualidad parece seguro que fue Tito 


Pomponio Ático, uno de los amigos de Cicerón, quien se encargó de preservar y 
reunir las cartas intercambiadas entre ambos, sin perjuicio de que también 
conservemos unas cuantas misivas que Cicerón remitió a algunas otras de sus 
amistades. Ignoramos, no obstante, si parte de estas cartas pudo ser objeto de 
una manipulación deliberada, ya fuera por iniciativa de Augusto, como 
sospecha Carcopino, o de algún otro.'? Goldsworthy sugiere que, antes de 
publicar las cartas, el propio Ático pudo eliminar ciertos elementos que le 
resultaran comprometedores. Mas, se encuentre adulterada o no la 
correspondencia que ha llegado hasta nosotros, no olvidemos que en la 
Antigúedad circularon extensas compilaciones de cartas intercambiadas entre 
Cicerón y César y entre Cicerón y Pompeyo, que, como seguramente muchas 
otras, se han perdido para siempre. Y es que, cuando Augusto logró afianzarse 
en el poder absoluto, pudo mostrarse magnánimo con sus antiguos enemigos, 
entre los que sin duda destacaba Cicerón, uno de los peores adversarios de César 
gracias a su pluma y a su persuasiva oratoria. Aunque Marco Antonio cargó con 
toda la responsabilidad por el asesinato de Cicerón, no debemos olvidar que 
Octaviano también tomó parte en la proscripción de los potenciales enemigos 
del nuevo régimen del Triunvirato. Ni tampoco que tiempo atrás Cicerón había 
apoyado los primeros pasos de Octaviano en la esfera política, creyendo que 
podría manejarlo durante un tiempo y que después podría deshacerse de él sin 
problemas, tal como el propio orador reconoció mediante un ingenioso juego 
de palabras en latín: el muchacho, según él, debía ser «ensalzado», aunque el 
vocablo empleado por Cicerón, tollere, también podía significar «aniquilado». 
En resumidas cuentas, no existía razón alguna por la que Octaviano debiera 
profesarle el más mínimo cariño a Cicerón. Pero, una vez que Octaviano se 
convirtió en Augusto y se afianzó en lo posible en la cúspide del Estado, y una 
vez que el difunto orador ya no podía suponer una amenaza para el princeps, 
este último podía, por lo menos, tolerarle. 

Augusto podía tolerar del mismo modo el recuerdo de Marco Porcio Catón 
el Joven, quien durante años se había opuesto de manera sistemática, y en 
ocasiones con virulencia, a los proyectos de César. Cuando se hizo evidente el 
fracaso de la causa republicana, Catón prefirió suicidarse antes que acogerse a la 
política de clementia cesariana. Pero, lejos de ser considerado una persona non 


grata, Catón se convirtió en un héroe de la literatura augustea. Uno de los 
primeros escritores en considerarlo como tal fue el historiador Salustio, quien 
según sabemos se retiró de la vida pública poco después del asesinato de César. 
Este historiador había comenzado su carrera como partidario de César, pero con 
el tiempo sus opiniones se habían tornado más equívocas, de la misma manera 
que al principio había mostrado en sus escritos una gran hostilidad hacia Catón 
pero, cuando emprendió el relato de la supuesta conspiración de Lucio Sergio 
Catilina, no tuvo reparo en afirmar que los dos hombres más virtuosos de la 
época habían sido César y Catón, cuyos destinos se habían cruzado por primera 
vez durante el levantamiento. Resulta llamativo que semejante retrato de Catón 
apareciera antes de que Octaviano se hubiera afianzado por completo en el 
poder, es decir, cuando Marco Antonio y Cleopatra todavía estaban en escena. 
En época augustea, tanto Virgilio como Horacio ensalzaron la figura de Catón 
al considerarlo un héroe republicano, en tanto que César no fue tan recordado 
por sus hazañas en el reino de los mortales como por su apoteosis y por su 
relación con el sidus lulium, el cometa que había aparecido tras su muerte y que 
Octaviano Augusto interpretaba como signo de que César había ascendido al 
reino de los cielos (o, en palabras de Suetonio, in caelum recepti).'* 

Otro historiador retirado de la vida pública, como Salustio, fue Asinio 
Polión, quien emprendió su carrera con César, se unió después a Marco 
Antonio y al final consiguió subsistir bajo el mandato de Augusto hasta el 
momento de su fallecimiento en el 4 d. C. Su obra, no conservada, cubría el 
periodo entre el 60 y el 42 a. C., es decir, entre el primer consulado de César y 
la batalla de Filipos en la que Marco Antonio y Octaviano derrotaron a los 
liberadores Bruto y Casio. Hemos de lamentar la pérdida de esta obra, pero al 
menos sabemos que fue empleada por los historiadores del siglo IL, Plutarco y 
Apiano, quienes seguramente la encontraron más precisa y analítica que los 
propios recuentos cesarianos sobre la Guerra de las Galias y las guerras civiles, y 
un valioso contrapeso a las exégesis augusteas de los últimos años de la 
República y los primeros del Imperio.'” Estos historiadores posteriores también 
se valieron de la obra de Tito Livio (o Livio, como se le suele conocer), nacido 
ca. 59 a. C. y fallecido casi seguro en el 17 d. C., aunque ninguna de estas 
fechas es segura. Su ciclópea historia de Roma, por consiguiente, fue redactada 


durante el gobierno de Augusto. Por fortuna, muchos de los historiadores 
posteriores emplearon los trabajos de Livio y a menudo los citaron, pues los 
últimos treinta y un libros de su Historia, referidos a las cuatro convulsas 
décadas que mediaron entre el 48 y el 9 a. C., no se conservan y solo nos han 
llegado en forma de breves resúmenes (periocas) redactados probablemente en el 
siglo IV. A juzgar por el número de libros que Livio requirió para describir los 
acontecimientos del periodo, hubo de reunir un enorme volumen de 
información detallada de la que ya nunca dispondremos los historiadores 
modernos. La perspectiva de este autor sobre César, sin embargo, no era 
precisamente adulatoria. Una de las referencias más interesantes al respecto nos 
llega a través de la obra de Séneca, quien afirma que Livio se llegó a preguntar si 
el nacimiento de César había sido necesariamente positivo para el Estado 
romano.'” Para entonces, en cualquier caso, Augusto estaba ya cómodamente 
instalado en el poder y podía mostrar cierta indulgencia, por lo que toleró el 
reconocido republicanismo de Livio e incluso se permitió motejarle 
cariñosamente de «pompeyano». 

La historia de Livio fue empleada también por Veleyo Patérculo, quien 
escribió ya bajo el reinado de Tiberio, en una época en la que el culto augusteo a 
César ya había arraigado. Los pasajes que Veleyo toma de Livio no los 
mencionan otros autores, por lo que su obra suple en parte nuestro 
desconocimiento sobre los libros livianos. Veleyo sintetizó con brevedad el 
preludio del ascenso al poder de César y dedicó veinte capítulos de su segundo 
libro al periodo que medió entre su consulado del 59 a. C. y el advenimiento de 
Octaviano. Según confesó él mismo, César «me coge de la mano mientras 
escribo y me fuerza a detenerme en él».'” 

Cuando Plutarco y Suetonio redactaron en el siglo Ill d. C. las dos 
principales biografías conservadas de César, la leyenda cesariana ya había 
cristalizado. Los emperadores empleaban el título /mperator Caesar en sus 
decretos e inscripciones, algo que, hasta la época de Nerón, el último de los 
Julio-Claudios, denotaba una (tenue) conexión familiar con el personaje, pero 
también las poderosas connotaciones que ya resultaban inherentes al nombre de 
César. A partir de Vespasiano, sin embargo, los emperadores ya no podían 
pretender ser descendientes de la extensa familia de César, por lo que el nombre 


se convirtió definitivamente en un título imperial. Eso garantizó que César no 
cayera en el olvido, ni siquiera en la Europa moderna, en la que su nombre dio 
lugar a títulos como káiser o zar. Tanto en la Antigiedad como en el presente, 
de hecho, se discutió y se continúa discutiendo si el verdadero fundador del 
Imperio fue César o su sobrino nieto Augusto. Es más, habida cuenta de la 
forma en que César quedó firmemente inserto en la estructura de poder 
imperial, todo aquel que pretendiera escribir sobre él tendría que reconocer su 
grandeza y sus logros, pues negarlos hubiera supuesto cuestionar o incluso 
criticar al emperador reinante. Pese a todo, parece que los historiadores también 
pudieron hablar con libertad de los fracasos de César, siempre y cuando lo 
hicieran basándose en datos verídicos. Tal como ya se mencionó, Livio incluso 
pudo sugerir que el advenimiento de César no fue por fuerza lo mejor para 
Roma, sin incurrir por ello en la ira de Augusto ni desatar sus represalias, las 
cuales, de haber llegado, no hubieran hecho sino corroborar la opinión de Livio. 

Es posible que Plutarco naciera a mediados de la década de los 40 d. C., 
aunque la fecha no es segura. Procedía de Queronea, en Grecia, y utilizó su 
lengua nativa para componer la que sería su obra más conocida, las 
comúnmente llamadas Vidas paralelas, en las que fue emparejando a cada 
personaje célebre griego con uno romano, y en las que equiparó a César con 
Alejandro Magno. A la hora de elegir sus emparejamientos, Plutarco no se 
contentaba con buscar personajes estrictamente contemporáneos, sino que 
optaba por seleccionar hombres de diversas épocas cuyas carreras le parecieran 
equiparables. Su objetivo declarado era el de compilar biografías y no crónicas, 
documentando personalidades más que acontecimientos, por lo que no se 
detuvo en desgranar descripciones detalladas de batallas ni de problemas 
políticos, pues consideraba que tales discursos no revelaban demasiado sobre los 
personajes ni sobre sus formas de pensar. Como algunos otros autores, Plutarco 
manejó la hoy perdida crónica de Asinio Polión, reputada, como ya dijimos, por 
analizar escrupulosamente sucesos y personajes y por proporcionar una visión 
equilibrada de las obras de Cicerón y Salustio, y de las del propio César. De 
hecho, sabemos también que cuando Plutarco redactó sus escritos todavía se 
conservaban muchas más obras de Cicerón de las que han llegado hasta 
NOSOtrOs. 


Como Plutarco, también Suetonio tuvo acceso a varias fuentes de las que no 
disponemos los historiadores modernos, incluyendo probablemente los fondos 
de los archivos imperiales, al menos en lo referente a las primeras de sus 
biografías, cuando su relación con el emperador Adriano todavía no se había 
deteriorado. En efecto, se cree que en algún momento debió de estallar una seria 
disputa entre Suetonio y el emperador, en virtud de la cual, a partir de la 
biografía de Domiciano, el erudito tuvo que emplear menos material de archivo 
y más anécdotas y rumores. Pero, en lo referente a la biografía de César, 
Suetonio pudo valerse de ciertos datos preservados por los contemporáneos del 
personaje, por lo que su trabajo destila una singular frescura que no se 
encuentra en ninguna otra crónica.” 

En resumidas cuentas, ni Plutarco ni Suetonio se preocuparon demasiado 
por el trasfondo social, político o militar de sus protagonistas. Si bien es cierto 
que ambos escribieron unos doscientos años después de la muerte de César, se 
podría argumentar que el ritmo de las transformaciones había sido lento 
durante el último siglo antes de la era cristiana y las dos centurias subsiguientes, 
por lo que los lectores de los dos biógrafos estarían familiarizados con el estilo 
de vida y las costumbres del periodo en el que habían vivido sus personajes. Y 
otro tanto sucedió con autores como Apiano y Dion Casio, quienes hablaron de 
César en el marco de sus amplias historias de Roma, por lo que, aunque no se 
detuvieran en documentar los cambios acaecidos en la vida social y política, de 
sus narrativas se podían deducir claramente los precedentes destinados a acarrear 
consecuencias a largo plazo. Su atención solo se centró en las transformaciones 
cuando les pareció preciso para algún propósito concreto, como cuando Dion 
Casio describió la era previa a la muerte de Marco Aurelio como una época 
dorada, desintegrada inmediatamente después en una vorágine de sangre y 
fuego. De ninguna otra manera Dion podría haber expresado mejor (ni con 
mayor amargura) su opinión sobre el reinado de Cómodo y sus sucesores, que 
pudo presenciar en primera persona.” 

En cualquier trabajo moderno focalizado en un personaje histórico, y más 
aún si hablamos de alguien que vivió hace unos dos mil años, resulta hasta 
cierto punto imprescindible dedicar algo de atención al contexto en el que 
nuestro protagonista vivió y trabajó, aunque solo sea para ahorrarnos la 


necesidad de explicar en cada ocasión las leyes, costumbres, precedentes y 


procedimientos que una y otra vez se fueron cruzando en la trayectoria de 


nuestro objeto de estudio. Por ende, el siguiente capítulo tratará de describir el 


mundo en el que Julio César nació y se crio. El mundo en el que dio los 


primeros pasos de cuantos le llevarían a convertirse en el protagonista de nuestra 


historia. 
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LOS ÚLTIMOS AÑOS DE LA REPÚBLICA 
ROMANA 


Resulta aconsejable bosquejar una panorámica general del contexto en el que 
César desarrolló su carrera política y ascendió al poder, aunque solo sea para 
preparar el terreno en el que se desarrollará nuestra historia y no tener que 
interrumpirla constantemente con la explicación de un sinfín de cuestiones 
complejas. Pero este tipo de panorámicas se construyen necesariamente a partir 
de simplificaciones que, a menudo, lindan con las medias verdades y obligan a 
economizar en detalles. Como dice el refrán, el diablo está en los detalles, pero, 
si incluyéramos todos, estas páginas se convertirían sin ningún género de dudas 
en una obra de varios volúmenes. Por ello, y una vez avanzadas todas estas 
salvedades, el presente capítulo tratará de perfilar algunos de los problemas e 
inercias de los últimos años de la República, antes de que César, y después de él 
Octaviano Augusto, acometieran su transformación en Imperio. 

El mundo romano en el que César dio sus primeros pasos era un universo 
violento, corrupto y desgarrado por las luchas entre facciones congregadas en 
torno a ciertos aspirantes al poder político; unas luchas que en no pocas 
ocasiones derivaron en conflictos armados o incluso en guerras civiles. Ahora 
bien, la historia tiende a centrarse en este tipo de acontecimientos, dando la 
impresión de que la vida política romana se caracterizó por una perpetua 
agitación, cuando en realidad los periodos que mediaron entre los sucesivos 
estallidos de violencia fueron de una relativa tranquilidad. Los susodichos 
aspirantes al poder en ocasiones alcanzaban sus objetivos dentro de los límites 
del sistema legal, aunque si fracasaban en sus expectativas solían tratar de 
cambiar las reglas del juego, o incluso de romperlas. Ostentar el poder era 


requisito imprescindible para alterar la manera en la que el Estado funcionaba, 


pero, aunque los políticos de la República tardía solían conducirse para 
favorecer sus propios intereses personales, no todos los aspirantes al poder 
fueron perversos megalómanos cuya única ambición era su propio 
encumbramiento. Los hombres que alcanzaron la cumbre de la escena política a 
menudo lo hicieron bien provistos de una agenda de reformas, las cuales no 
solían ser negativas en sí mismas, pero cuya implantación en el mejor de los 
casos tendió a ser violenta, y en el peor, sangrienta. 

La forma de gobierno en Roma, Italia y las provincias llevaba evolucionando 
desde el siglo VI a. C., cuando se expulsó al último de los reyes y se fundó la 
República, acontecimiento que en origen se situaba en el 509 a. C. El principal 
órgano de gobierno era el Senado, compuesto por los hombres más importantes 
del Estado. Para ser senador, además, había que cumplir con cierto umbral de 
riqueza, por debajo del cual no se podía acceder a la cámara, como tampoco 
podía permanecer en ella aquel senador cuyas rentas decrecieran más allá del 
mencionado umbral. El pueblo asistía al Senado mediante sus diversas 
asambleas, cuya capacidad ejecutiva era restringida pero cuya mera existencia 
justificaba técnicamente la famosa rúbrica «El Senado y el pueblo de Roma», 
con frecuencia representada mediante sus iniciales, SPQR. El Senado no podía 
reunirse sin ser convocado por alguno de los magistrados supremos, ni podía 
dirigir la política estatal. Los senadores debían contentarse con debatir aquellos 
asuntos que los magistrados sometieran a su criterio y con expresar sus 
opiniones al respecto, tras lo que tenía lugar una votación que determinaba la 
decisión mayoritaria de la cámara. Existía además un orden de intervención 
prescrito, en virtud del cual los senadores más antiguos tomaban la palabra en 
primer lugar. El concepto de «magistrado», finalmente, se aplicaba en el 
ordenamiento institucional romano a toda una serie de servidores públicos con 
funciones mucho más diversas de las que engloba el término moderno en 
español, circunscritas en esencia a la carrera judicial. Los magistrados romanos 
no solo gestionaban las cuestiones legales, sino que también se encargaban de la 
administración civil, de los mandos militares y de los asuntos religiosos. 

En época de César, los magistrados con mayor autoridad eran los dos 
cónsules, elegidos anualmente e investidos ambos durante un año de potestades 
civiles y militares análogas. Este tipo de gobierno colegiado había reemplazado 


siglos atrás al de los reyes, lo que evidenciaba hasta qué punto los romanos 
estaban resueltos a no tener que verse nunca más sometidos al poder de un solo 
hombre. Los cónsules ostentaban poderes civiles, jurídicos y militares, otorgados 
estos últimos oficialmente por el Senado mediante la concesión del ¿mperium. 
El poder hereditario, así pues, había sido abolido en favor de los magistrados 
electos. Mas, aunque los senadores no podían transmitir directamente su poder 
político a sus hijos, no puede soslayarse un cierto componente hereditario en el 
sistema, un sistema basado en un puñado de poderosas familias que esperaban 
que la siguiente generación emulara a sus mayores en la vida política y en la 
carrera militar, abriéndose camino en ambos ámbitos en busca del éxito, pero 


arriesgándose también a fracasar y caer en el olvido. 
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Figura 5: Reverso de un denario acuñado por Augusto en la ceca de Colonia Patricia (Corduba) en el 18 a. 
C., con una cuadriga y la leyenda S.P.Q.R., acrónimo de Senatus Populusque Romanus, «El Senado y el 


pueblo de Roma». 


Solo en los momentos de extrema emergencia se concedía el poder supremo 
a un único individuo, empleándose al efecto el título de dictador. Su autoridad 
excedía a la de cualquier otro magistrado, incluyendo a la de los cónsules, que 
continuaban en ejercicio pero en una posición subordinada. El dictador 
permanecía en su cargo durante seis meses, al término de los cuales los cónsules 
retomaban las riendas del sistema. Es más, si la emergencia se resolvía antes de 
que expirara dicho término, el dictador debía abdicar de su cargo, mientras que, 
si el problema persistía más allá de los seis meses previstos, se designaba a otro 
dictador en sustitución del primero. Al menos así hubiera debido suceder en 
teoría, mas el modelo quedó desmentido por los acontecimientos de los últimos 
años de la República, cuando los individuos tomaron la costumbre de aferrarse 
al poder con uñas y dientes. El caso más patente al respecto podría ser el de 
Lucio Cornelio Sila, que se valió de sus poderes como dictador para impulsar un 
ambicioso paquete de reformas, y no para resolver ningún tipo de emergencia. 
Su mayor mérito, de hecho, consistió en abdicar de sus poderes y retirarse a la 
vida privada en cuanto sus reformas quedaron instituidas. El último ejemplo, no 
obstante, lo ofrece el propio César, que fue designado dictador en más de una 
ocasión, durante un plazo de tiempo superior al habitual, y al que en última 
instancia se le nombró dictador vitalicio. Designación que asumió, al parecer, 
comentando que Sila no había sabido lo que se hacía cuando había renunciado 
de manera voluntaria a sus poderes.' 

Los pretores ocupaban el escalafón inmediatamente inferior a los cónsules. 
Es posible que durante los primeros momentos de la República los pretores 
hubieran ejercido como magistrados supremos, pero los cónsules pronto los 
sobrepasaron en autoridad. Su principal cometido era la administración de 
justicia, pero, al igual que los cónsules, también podían ser investidos con el 
imperium, lo que les facultaba para comandar ejércitos y hacerse cargo de la 
administración civil. 

Aunque en la época de César el Estado continuaba siendo nominalmente 


una República, sus adquisiciones territoriales le hacían ya digno acreedor del 


título de Imperio. Los romanos habían comenzado anexionando a las otras 
tribus y estados itálicos, y acto seguido habían emprendido la ocupación de 
nuevos territorios más allá de Italia. Las regiones conquistadas se denominaron 
«provincias», término que, sin embargo, en un primer momento carecía de 
connotaciones territoriales, pues se refería más bien a las tareas concretas 
encargadas a los cónsules y pretores en ejercicio, tales como la reparación de 
calzadas, el control de los bosques y masas arboladas, o la persecución de los 
bandidos en la propia Italia. Durante los primeros tiempos de la República, eran 
los cónsules quienes se ponían en persona al frente de las legiones, pero, a 
medida que los territorios sometidos a Roma fueron expandiéndose, fue 
haciéndose cada vez más habitual que, cuando expiraba el mandato anual de los 
cónsules y pretores, estos fueran designados gobernadores de los nuevos 
territorios, en virtud de lo cual el término «provincia», que en origen designaba 
su cometido, terminó aplicándose también al territorio en sí mismo. Las 
primeras provincias, de hecho, se anexionaron casi de manera accidental, hasta 
el punto de que los historiadores modernos consideran el proceso como una 
mera búsqueda incesante de fronteras seguras. Bien es cierto que la mayoría de 
los estados imperialistas podrían argúir pretextos parecidos, pero, en justicia, las 
políticas propiamente expansionistas no arraigaron en Roma hasta mediados del 
siglo II a. C., cuando los romanos comprendieron por fin que la adquisición de 
nuevos territorios podía reportarles nuevos ingresos en forma de impuestos, 
comercio, riquezas minerales y la explotación de los provinciales, quienes, 
puesto que no eran romanos, eran considerados ajenos y, en cierto sentido, 
inferiores. La integración de estos últimos en el mundo romano se demoró 
mucho, pero, con el tiempo, la ciudadanía romana, junto con sus privilegios 
jurídicos y civiles inherentes, les fue concedida a los aliados itálicos, después a 
ciertos individuos o grupos de provinciales, más tarde a todos los habitantes de 
determinadas provincias, y por fin a todos los provinciales nacidos libres, 
aunque esto último no ocurrió hasta comienzos del siglo III d. C. Y es que la 
ciudadanía romana era, a fin de cuentas, una prerrogativa muy apreciada. Para 
empezar, confería a quienes la poseían el derecho al sufragio, aunque en la 
práctica solo se beneficiaran del mismo quienes pudieran y estuvieran dispuestos 
a viajar a Roma para ejercerlo. Mas entrañaba, asimismo, otros muchos 


derechos y privilegios. Los ciudadanos romanos no podían ser azotados ni 
crucificados, la ley les deparaba un trato más benévolo, y detentaban por 
definición un estatus superior al de los no ciudadanos. Por todo ello, a 
comienzos del siglo 1 a. C., ya en vida de César, los aliados itálicos de Roma se 
levantaron en armas contra ella reclamando tomar parte en el gobierno que ellos 
mismos contribuían a mantener en pie gracias a sus tropas e impuestos. En más 
de una ocasión se les había prometido la ciudadanía a cambio de su socorro, 
pero una y otra vez sus esperanzas habían quedado frustradas, por lo que habían 
terminado por perder la paciencia. “Todos estos aliados eran denominados en 
latín socíi, por lo que la guerra de la que hablamos, desatada entre finales de los 
años 90 y comienzos de los 80 a. C., recibió el apelativo de Guerra Social. Tras 
algunos combates sangrientos, en los que los soldados itálicos demostraron estar 
a la altura de los romanos (no en vano habían combatido a su lado en 
innumerables guerras y conocían a la perfección sus tácticas), Roma les 
concedió la ciudadanía a regañadientes, lo que en última instancia sentó un 
precedente para la integración de todo el Imperio. César, de hecho, fue uno de 
los primeros en imaginar el mundo romano como una entidad unificada, y no 
solo como una colección de territorios y tribus a explotar en beneficio de Roma. 
En el 49 a. C., concedió la ciudadanía romana a los galos transpadanos, las 
tribus del otro lado del Po a quienes tan solo se les habían otorgado derechos 
latinos (y no la ciudadanía completa) cuando Pompeyo Estrabón garantizó tales 
privilegios a las comunidades de la provincia Cisalpina. 

Ante la necesidad de administrar sus provincias, los romanos no hicieron 
otra cosa que adaptar y expandir los sistemas de los que en origen se habían 
dotado para gobernar su antaño pequeño Estado. No crearon toda una pléyade 
de nuevas magistraturas, sino que dotaron de nuevas funciones a las ya 
existentes. El primer indicio documentado de este tipo de procedimientos se 
retrotrae al 326 a. C., en el marco del asedio romano de Nápoles a cargo de uno 
de los cónsules en ejercicio, Quinto Publilio Filón. La gran ciudad griega estaba 
a punto de caer cuando el consulado de Filón tocaba a su fin, por lo que, en vez 
de investir a un nuevo cónsul para que se pusiera al frente del ejército, el Senado 
acordó prorrogar el generalato de Filón, de tal manera que este dejó de ser 
cónsul en Roma pero retuvo las potestades consulares que le permitieron 


proseguir las operaciones militares. El proceso fue denominado prorogatio 
imperii, y a Filón se le confirió el título de procónsul, pro consule en latín, lo que 
indicaba que actuaba en representación de uno de los cónsules oficiales. De esta 
manera, los poderes de los cónsules se desgajaron por primera vez de la 
magistratura. De tanto en tanto, la potestad proconsular le fue otorgada incluso 
a hombres que todavía no habían ejercido el consulado, y también a algunos 
gobernadores provinciales de rango pretoriano. Y es que, de la misma manera 
que los cónsules podían ser nombrados procónsules, los pretores podían 
convertirse en propretores para gobernar las provincias más pequeñas o menos 
importantes, aunque, así como los cónsules continuaron siendo dos durante 
toda la República, el número de pretores se fue incrementando progresivamente 
para hacer frente al siempre creciente volumen de asuntos legales y 
administrativos generados en la propia Roma. Con la institución de la 
promagistratura, en definitiva, Roma se dotó de una útil herramienta para 
gobernar las provincias sin tener que recurrir a la creación de nuevos cargos, 
títulos o funciones. Un comportamiento, en cierto sentido, tradicional y muy 
romano. 

En este complejo sistema de gobierno y administración, deben mencionarse 
también otros magistrados inferiores en rango a los pretores. Entre ellos se 
contaban los ediles, al inicio dos aunque pronto pasaron a ser cuatro, y cuyas 
diversas atribuciones fueron aumentando y transformándose a lo largo del 
tiempo. Entre ellas se incluía la conservación de los templos plebeyos, el control 
de los mercados, el mantenimiento de las vías públicas y la ejecución de ciertas 
funciones policiales. Más tarde, los ediles también se responsabilizaron de la 
organización de los juegos y espectáculos para el entretenimiento popular; y, 
puesto que, cuando más grandiosos fueran los juegos, mayor popularidad 
obtenían sus impulsores, los grandes dispendios en este ámbito se tornaron 
frecuentes, ya que la inversión merecía la pena para labrarse una base sólida 
desde la que impulsar una carrera política en ciernes. Un poco por debajo de los 
ediles se encontraban los cuestores, que en origen también eran dos, asignados 
uno a cada cónsul. Desde el siglo V a. C., eran elegidos por el pueblo. Su 
número fue aumentando en paralelo a las crecientes necesidades 
administrativas, por lo que a comienzos del siglo 1 a. C., en tiempos de Sila, 


sumaban ya veinte. Fue este último quien convirtió esta magistratura inferior en 
una entrada automática al Senado para quienes la detentaran, por lo general 
jóvenes de unos veinticinco años que ya habían desempeñado varios puestos 
administrativos. Sus competencias combinaban asuntos financieros, judiciales y 
legales. 

En la práctica, el Senado controlaba el gobierno de las provincias. Eso 
facilitaba la extorsión y el maltrato de los provinciales, pues, si estos decidían 
encausar judicialmente a algún gobernador corrupto, el consiguiente proceso 
legal era juzgado por senadores, los cuales, por lo general, solían mostrarse 
renuentes a condenar a sus pares. Por eso mismo, la evolución del gobierno 
provincial terminó repercutiendo sobre los procedimientos legales romanos y 
promovió ocasionales intentos de reformar los tribunales que los presidían. 
Incluso se crearon quaestiones especialmente diseñadas para luchar contra la 
extorsión, repetundae en latín, a fin de que, al menos en teoría, los provinciales 
pudieran exigir un resarcimiento por los agravios que los gobernadores sin 
escrúpulos pudieran haber cometido en su contra. Pese a todo, para los 
provinciales no sería fácil viajar a Roma y encontrar un abogado que sostuviera 
su caso, por lo que lo más seguro es que muchos delitos nunca llegaran a ser 
examinados en los tribunales. Ítem más, incluso cuando los provinciales 
conseguían llevar su caso a Roma, los jurados no siempre condenaban al 
acusado. A fin de cuentas, dichos jurados se componían de senadores que en 
muchos casos también ansiaban tener la oportunidad de enriquecerse en un 
territorio provincial, por lo que para ellos no era sensato arriesgarse a condenar a 
un colega que, en un futuro, pudiera actuar como jurado si ellos mismos 
resultaban acusados de cometer un delito análogo. 

El sistema judicial fue reformado en más de una ocasión. En un primer 
momento se procuró arrebatar por completo a los senadores el control sobre los 
tribunales y poner estos en manos de los caballeros, una clase media no 
senatorial, pero la medida no erradicó por completo los problemas de los 
provinciales. Aunque es posible que se pusiera freno a algunos senadores 
corruptos, ello no fue necesariamente en beneficio de los habitantes de las 
provincias. Al fin y al cabo, los caballeros, bajo la denominación de publicani, se 
encargaban también de la recaudación de impuestos en las provincias. Estos 


publicani eran por lo general hombres de negocios que pujaban en concurso 
público por la recaudación de impuestos en una parte de la provincia y, si al 
final se les concedía la contrata, quedaban autorizados a recaudar los impuestos 
legítimos más tantos beneficios como fueran capaces de conseguir. La extorsión, 
pues, no era monopolio de los gobernadores senatoriales; de hecho, si algún 
gobernador se atrevía a intentar poner coto a los desmanes de los recaudadores 
de impuestos contra los provinciales, podía estar seguro de que algún caballero 
iniciaría un recurso contra él en Roma, y le hallaría culpable. En resumidas 
cuentas, el sistema facilitaba que los gobernadores hicieran la vista gorda ante las 
actividades de los recaudadores de impuestos, de la misma forma que los 
caballeros solían desentenderse de los abusos de los senadores. 

En el año 106 a. C. se acometió una nueva reforma de los tribunales para 
casos de repetundae, conformándose en esta ocasión los jurados a partes iguales 
entre senadores y caballeros. Al poco tiempo, se convirtieron una vez más en 
patrimonio exclusivo de los caballeros, pero a no tardar volvieron a manos de los 
senadores, en este último caso en virtud de una medida impulsada por Sila.? El 
control de los tribunales, en definitiva, se había convertido en un verdadero 
rifirrafe político, problema este que todavía permanecía candente en tiempos de 
César. Y es que, pese a lo difícil que resultaba que un gobernador senatorial 
terminara siendo declarado culpable por un jurado compuesto por senadores, 
las denuncias nunca dejaron de arreciar. Sin una administración central que se 
encargara de respaldar las acusaciones, la iniciativa quedaba en manos de los 
individuos privados, y era bien sabido que el éxito en un proceso judicial podía 
acarrear fama y fortuna para un aspirante a político, como fue el caso de Marco 
Tulio Cicerón, el famoso acusador de Verres por su depredación de Sicilia. De 
hecho, Cicerón llegó a viajar a Sicilia para reunir pruebas sobre el caso, un 
procedimiento muy poco habitual en la época, y Verres resultó condenado en 
cuanto los jueces escucharon el primero de los discursos que Cicerón había 
preparado contra él. El orador, privado de las ovaciones que había esperado 
cosechar al pronunciarlos ante un público entregado, optó por publicarlos, 
creando así involuntariamente los textos que dos mil años después continúan 


estudiándose en las actuales clases de latín. 


Durante los últimos tiempos de la República se fueron conformando 
diversos grupos opuestos entre sí, lo que alimentó la lucha de facciones y toda 
una amplia plétora de conflictos. Uno de los primeros y más duraderos fue la 
llamada disputa entre órdenes, entre los aristócratas, o patricios, y la gente 
corriente, o plebeyos. Esta última aserción simplifica en exceso quiénes eran los 
patricios y quiénes los plebeyos, bien es cierto, mas su pugna se resolvió mucho 
antes de la época de César. Los plebeyos habían logrado participar en el 
gobierno en igualdad de condiciones que los patricios y, aunque todavía se 
reconocían los orígenes patricios o plebeyos de cada cual, había terminado 
surgiendo una nobleza plebeya formada por un puñado de familias más 
adineradas que los más aristocráticos linajes patricios. Así, por ejemplo, Cneo 
Pompeyo Magno, también conocido como Pompeyo el Grande, provenía de 
una familia plebeya, pero eso no le impidió, cuando todavía era muy joven, 
reclutar tres ejércitos entre los habitantes de sus propiedades y, en última 
instancia, convertirse en un hombre tan acaudalado que llegó a hacer sombra, o 
incluso a superar, al mismísimo Marco Licinio Craso, quien en cierta ocasión 
había declarado que nadie podía considerarse rico si no era capaz de reclutar y 
aprovisionar un ejército. En la otra cara de la moneda, Lucio Cornelio Sila, pese 
a tratarse de un aristócrata de rancio abolengo, inició su juventud sumido en la 
miseria, pero logró medrar gracias al ejército hasta llegar a convertirse en 
dictador. 

Una de las medidas que coadyuvaron a resolver las diferencias entre patricios 
y plebeyos fue la creación de los tribunos de la plebe (lo más seguro es que 
fueran dos en un principio, aunque terminarían siendo diez), cuyo ejercicio 
anual comenzaba a principios de diciembre, antes de que los cónsules asumieran 
su cargo en enero. No debe confundirse a los tribunos de la plebe con los 
tribunos militares, oficiales inmediatamente inferiores en rango a los 
comandantes de los ejércitos. Los tribunos de la plebe debían tener orígenes 
plebeyos y, aunque no eran magistrados propiamente dichos como los cónsules 
o los pretores, mientras duraba su mandato se les consideraba sacrosantos, por 
lo que nadie podía dañarlos sin sufrir un castigo. Además, si entendían que 
algún patricio estaba oprimiendo a algún plebeyo, podían intervenir gracias a su 
capacidad de intercessio, más comúnmente descrita como «poder de veto», en 


virtud de la cual los tribunos podían bloquear las propuestas de cualquier otro 
magistrado a excepción del dictador, siempre y cuando dichas propuestas se 
consideraran lesivas para los plebeyos. En época de César, no obstante, los 
políticos sin escrúpulos se habían acostumbrado a utilizar a los tribunos para 
manipular los procedimientos del Senado, ya fuera proponiendo leyes como si 
legalmente tuvieran alguna facultad para hacerlo, o bien bloqueando las 
propuestas de los demás magistrados. La magistratura pervivió durante el 
Imperio, cuando los poderes de los tribunos (tribunicia potestas), que no el 
cargo, fueron adoptados por Augusto y sus sucesores. En efecto, a los 
emperadores se les conferían cada año las facultades de los tribunos, en razón de 
lo cual en muchas inscripciones imperiales aparece la abreviatura 2rib. pot. 
seguida de una cifra en números romanos, alusiva al número de años en que el 
emperador de turno había sido investido con el poder tribunicio. 

En todo caso, en el siglo 1 a. C. las divisiones políticas y sociales ya no se 
daban entre patricios y plebeyos, sino entre senadores y equites o caballeros, 
término que con mayor precisión podríamos sustituir por el de clases medias de 
estatus no senatorial. Aunque en ocasiones ambas clases se oponían entre sí, 
como por ejemplo en lo referente al control de los tribunales, tal como ya se 
detalló, esta división entre clases no siempre provocó enfrentamientos fratricidas 
ni la obstaculización del funcionamiento estatal. De tanto en tanto senadores y 
caballeros lograban cooperar en pos de sus intereses compartidos. Además, no 
olvidemos que la pertenencia a cada clase estaba condicionada por ciertos 
criterios de riqueza, ni tampoco que los hijos de los senadores que todavía no 
habían iniciado sus carreras políticas ostentaban el rango de caballeros, el cual 
no abandonaban hasta que eran elegidos para ejercer alguna de las magistraturas 
menores (la más importante de la cuales era, como dijimos, la de cuestor) que 
les abriera las puertas del Senado. Por otra parte, muchos caballeros dirigían sus 
negocios asociados con los senadores, cuyas fuentes de riqueza en teoría debían 
restringirse a las propiedades y a la producción agrícola, pues la ley les prohibía 
participar en persona en intercambios comerciales o en cualquier otro tipo de 
transacción. Por último, los caballeros podían aspirar a protagonizar una carrera 


política y a participar en el gobierno estatal, así como a convertirse en senadores 


y acceder así a la Cámara, aunque no les resultaba fácil y muy pocos de ellos 
lograron alcanzar nunca el consulado. 

De hecho, los miembros de la clase senatorial solían mirar por encima del 
hombro a estos novi homines, los «hombres nuevos» que lograban acceder al 
Senado pese a no pertenecer a familias con numerosos cónsules entre sus 
ancestros. En el último siglo y medio de la República, solo diez novi homines 
alcanzaron el estatus senatorial. Uno de ellos fue Cayo Mario, un caballero de 
Arpino que consiguió ser elegido cónsul en el 107 a. C. y que, desde entonces, 
logró tal fama como militar que obtuvo otros seis consulados más, aunque el 
último de ellos no fue del todo legal. Tras los años de Cayo Mario, entre el 93 y 
el 48 a. C. el único novus homo que logró el consulado fue Marco Tulio Cicerón, 
cuya popularidad derivó de sus obras jurídicas y de sus memorables apariciones 
en los tribunales, ya fuera formando parte de la defensa o de la acusación.? 

Aunque no todos los varones romanos de estatus senatorial o ecuestre 
aspiraban a las más altas magistraturas y a los gobiernos provinciales, los más 
ambiciosos ansiaban cumplir con las sucesivas etapas de la carrera de honores 
que culminaba en el consulado. La mayoría de ellos, sin embargo, vería sus 
esperanzas defraudadas, pues cada año se elegía únicamente a dos cónsules. El 
eventual éxito dependía no solo de la riqueza y del estatus de cada cual, o de sus 
políticas declaradas, sino también de su popularidad, de sus esfuerzos a la hora 
de recabar votos y, en última instancia, de las elecciones mismas. En este 
sentido, entre los políticos de los últimos tiempos de la República se generó un 
nuevo cisma que separó a los boni, también llamados optimates, los «mejores 
hombres», defensores de los valores tradicionales (en ocasiones hasta el punto de 
parecer retrógrados y carentes de imaginación), y los populares o demagogos, 
quienes interpelaban al pueblo y parecían mucho más liberales e imaginativos 
que sus adversarios, aunque también ellos trabajaran en su propio beneficio. 

Estos dos términos atañen únicamente a los senadores, pero no a los 
individuos corrientes que se congregaban en torno a su senador favorito, 
considerándose sus clientes y declarándose dispuestos a apoyarle en la esfera 
política y social a cambio de ciertos favores, financieros o de cualquier otro tipo, 
que dicho senador pudiera brindarles. Estos clientes, de hecho, no siempre eran 
originarios de Roma sino que podían provenir de un área muy amplia en torno 


a la ciudad, y a medida que Roma se fue expandiendo algunos senadores 
lograron incluso reclutar clientes en las provincias. No sabemos si era habitual 
que los clientes prestaran promesas de lealtad a sus patronos, pero, puesto que 
un individuo podía estar ligado simultáneamente a más de un patrono, parece 
probable que no se les exigiera ningún tipo de juramento. En todo caso, el 
número de clientes que acompañaba a un senador al Foro o a la Curia daba 
cuenta de su importancia relativa. Gracias a sus clientes, a su extensa familia 
fortalecida por las alianzas matrimoniales que hubiera podido trabar con otras 
familias, y a sus esclavos y libertos, cada senador constituía la cabeza de una 
auténtica organización, un partido en sí mismo, cuyos intereses particulares 
antepondría a los de cualquier facción a la que pudiera pertenecer. Y es que estas 
últimas alianzas eran fluidas, y ni los optimates ni los populares deben 
considerarse partidos políticos opuestos entre sí, pues ambos grupos carecían de 
una organización centralizada, de una sede o incluso de estrategias coordinadas. 
Este tipo de mecanismos políticos, simplemente, no existía en la antigua Roma. 
No había un gobierno representativo en el que cada senador actuara en 
representación de un colectivo procedente de una división geográfica definida, 
como tampoco había empleados públicos ni una administración central. Todo 
dependía de las inclinaciones personales de los senadores. Había políticos 
optimates y populares con un interés genuino por el Estado y sus habitantes, por 
supuesto, y en ocasiones representantes de ambas facciones lograron colaborar 
entre sí en vez de oponerse frontalmente, pero en ambos grupos también 
abundaban los individuos que seguían sus propias agendas personales. Los 
romanos, al fin y al cabo, no se veían obligados a seguir las directrices del 
partido, simplemente porque no había ninguna directriz que seguir. Las 
facciones podían formarse o disgregarse de acuerdo a las necesidades del 
momento. Fueron estas facciones las que protagonizaron el juego político, 
aunque repárese en el término «facción» que en origen se refería tan solo a un 
grupo de personas con los mismos intereses, y solo con el tiempo adquirió 
connotaciones peyorativas, cuando la violencia arraigó en la política romana. Es 
por ello por lo que, en el recuento de sus logros que conocemos como Res 
Gestae, Augusto comenzaba jactándose de haber librado al Estado del dominio 


de una facción (a dominatione factionis).* 


Figura 6: Reverso de un denario acuñado probablemente en el 63 a. C. y atribuido a L. Casio Longino, 
hermano de uno de los asesinos de César. Se muestra a un individuo togado votando, al depositar una 
tablilla marcada con una V en una cesta. La V, abreviatura de VIT ROGAS, se empleaba para emitir un 
voto favorable en una elección legislativa. 


Asimismo, el sistema electoral de la República evidencia que no se trataba 
de lo que hoy solemos entender por una democracia. Las mujeres no tenían voz 
en política y ni siquiera los votos de los varones se contaban de manera 
individual. Las votaciones legislativas y las elecciones se llevaban a cabo a través 
de grupos electorales, en el seno de cada cual cada varón emitía un voto, pero en 


los que el voto mayoritario de cada grupo decidía la voluntad de dicho grupo, y 
el resultado final de la votación dependía por consiguiente de la mayoría global 
de todos los grupos. Las principales asambleas durante los primeros tiempos de 
la República fueron los comitia curiata, los comitia centuriata, los comitia tributa 
y los concilia plebis (esta última, por cierto, conformada únicamente por los 
plebeyos, aunque sus decisiones, denominadas plebiscita, obligaban a todos los 
ciudadanos romanos, incluyendo a los patricios). El comitium, nombre del que 
deriva el plural comitia, era el punto de encuentro en el que se reunían las 
asambleas; no se trataba de un edificio, sino de un área designada en la que la 
gente podía reunirse, si bien no se podía celebrar una asamblea si no la 
convocaba antes un magistrado. Las funciones de las asambleas se limitaban a 
elegir entre los candidatos aspirantes a las distintas magistraturas y a votar «sí» O 
«no» a las propuestas que se les plantearan. Ninguna asamblea podía discutir los 
asuntos expuestos por los magistrados, quienes además acostumbraban a 
presentarlos primero ante el Senado. O, al menos, esa era la vía ortodoxa, pero 
desde los tiempos de los tribunos Tiberio y Cayo Graco a mediados del siglo II 
a. C. cada vez fue más habitual que los magistrados presentaran sus propuestas 
legislativas directamente ante el pueblo, logrando así la aprobación de leyes sin 
su discusión previa en el Senado. Los comitia curiata constituían la asamblea 
más antigua y se organizaban a través de treinta grupos llamados curiae, diez por 
cada una de las tres tribus originales. A finales de la República, empero, esta 
asamblea solamente se reunía para otorgar el imperium a los cónsules y pretores. 

Los comitia centuriata surgieron a partir de los comitia curiata. Desde los 
primeros tiempos de la República, las divisiones de los comitia centuriata eran 
las centurias (pese a su nombre, no estaban formadas por cien ciudadanos), 
agrupadas según las propiedades y las riquezas de cada ciudadano. La clase más 
adinerada de todas conformaba la caballería de la República primitiva; sus 
miembros tenían que proporcionar caballos, alimentarlos y pertrecharlos, y 
debían costearse, asimismo, su propio equipamiento, por lo que solo los 
individuos más pudientes podían pertenecer a esta categoría. Por debajo de ella 
se sucedían toda una serie de clases subordinadas organizadas según el tipo de 
equipamiento militar que los miembros de cada una de ellas se podían permitir, 
hasta llegar a los capite censi, la clase inferior y más numerosa, a la que 


pertenecían aquellos ciudadanos que no poseían propiedades y que no podían 
ser llamados a las armas, y que por consiguiente eran contados por cabezas en 
vez de por su riqueza. En la época de César, los comitia centuriata se componían 
de 373 centurias según la edad y el valor de las propiedades de sus integrantes, a 
las que se añadían dieciocho centurias más de los potentados que en un 
principio habían nutrido la caballería estatal, aunque sus centurias eran las 
menos numerosas. Cada miembro de una centuria emitía un voto, mas, puesto 
que el posicionamiento de cada centuria lo decidía el voto mayoritario de sus 
miembros, las centurias de las clases más adineradas contaban con una 
influencia mucho mayor que las demás. De hecho, tal como señala 
Goldsworthy, puesto que las clases pudientes votaban las primeras, su dictamen 
podía decidir las elecciones antes de que los individuos más pobres llegaran 
siquiera a tener la oportunidad de votar.? Por otra parte, los comitia centuriata 
solo podían ser convocados por los magistrados con imperium, por lo general, 
los cónsules y pretores. La concesión del ¿mperium reportaba para sus 
beneficiarios amplios poderes militares y administrativos, por lo que no era 
casual que fuera precisamente en los comitia centuriata donde se elegía a estos 
magistrados superiores. Este tipo de asambleas también se encargaba de votar 
afirmativa o negativamente a las guerras proyectadas por los magistrados; y 
repárese en que en ocasiones el pueblo romano se posicionó en contra de 
participar en los conflictos que se le proponían, lo que desmiente su fama de 
sanguinario y su perenne avidez de nuevas conflagraciones. 


Figura 7: Denario de plata acuñado en el 113-112 a. C. En el anverso, busto galeado de Roma con escudo 


y lanza, y en el reverso una escena de votación: la figura de la izquierda, un ciudadano romano togado, 
cruza una pasarela mientras un asistente le entrega su tablilla de voto; a la derecha, otro ciudadano, que ya 
ha cruzado la pasarela de madera o «puente», deposita la tablilla con su voto en una cesta de mimbre. 


Los comitia tributa, divididos en treinta y cinco tribus electorales, se 
ocupaban de la elección de los magistrados menores, los inferiores en rango a 
los cónsules y pretores. Este tipo de asamblea se reunía convocada por los 
cónsules, los pretores o los tribunos de la plebe, quienes además podían someter 
propuestas de ley a su aprobación. De hecho, cuando los políticos optaban por 
presentar sus leyes directamente ante el pueblo para su aprobación, solían 
convocar este tipo de comitia, salvo cuando se trataba de proyectos que 
entrañaran iniciar una guerra, ámbito que, como se dijo antes, era prerrogativa 
exclusiva de los comitia centuriata. Tras la Guerra Social contra los aliados 
itálicos, estos últimos lograron acceder por fin a la ciudadanía romana. Se 
crearon así de súbito muchos nuevos ciudadanos, pero su influencia en los 
comitia quedó diluida al distribuirlos a todos entre un pequeño número de 
tribus electorales. En consecuencia, varios tribunos y magistrados se afanaron 
durante mucho tiempo en aprobar leyes que los redistribuyeran de una manera 
más equitativa entre las treinta y cinco tribus existentes. 

Las grandes fortunas no solo condicionaban los sistemas de voto, sino que 
también podían trastocar las elecciones, pues los sobornos estaban a la orden del 


día, por no hablar de las continuas campañas de intimidación del electorado. 
Todo ello se fue haciendo cada vez más habitual en los últimos tiempos de la 
República, aunque, tras examinar las evidencias disponibles, Gruen alertó de 
que las perturbaciones del sistema seguramente no fueron ni tan frecuentes ni 
tan serias como los autores antiguos y modernos acostumbran a asumir.” No 
obstante, consideremos o no que todos estos gastos tendentes a decantar los 
sufragios cruzaban los límites entre una campaña electoral aceptable y la 
corrupción más descarnada, lo cierto es que la mayoría de los candidatos no 
solo anhelaban ganar las elecciones, sino que, tras haber ejercido como pretores 
y cónsules, solían aspirar a ser designados gobernadores provinciales. Y es que, 
solo una vez instalados en sus provincias, los agraciados podían confiar en 
resarcirse sobradamente de sus pérdidas económicas. Esa era la clave para 
continuar con sus carreras políticas, en especial para aquellos que no poseyeran 
grandes latifundios o hubieran heredado cuantiosas riquezas. Desde luego, los 
romanos más ilustrados siempre trataron de elaborar normativas preventivas que 
pusieran coto a las transgresiones de sus colegas, como el tribuno de la plebe 
Cayo Sempronio Graco, que en el siglo Il a. C. aprobó una ley que dictaminaba 
que las provincias a asignar entre los antiguos cónsules y pretores debían ser 
consensuadas antes de las elecciones, lo que disuadiría a los candidatos de 
pugnar por los territorios más lucrativos desde el mismo momento en el que se 
embarcaban en sus carreras electorales. Es más, se prohibió el ejercicio del veto 
tribunicio en todo lo relativo a este procedimiento, aunque es posible que este 
punto no estuviera incluido en la legislación de Graco, sino que emanara de una 
ley posterior.” Valiéndose de la Lex Sempronia aprobada por Cayo Graco, el 
Senado trató de maniatar a César cuando este último optó al consulado del año 
59 a. C., asignando a los cónsules de dicho año la misión proconsular de cuidar 
de los bosques y calzadas.” Pero César eludió la treta, consiguiendo las 
provincias de la Galia Transalpina, la Galia Cisalpina y el Ilírico, que retuvo 
durante toda una década. 

La posibilidad de que un político que hubiera alcanzado un alto cargo se 
sintiera tentado a retener el poder más allá de su mandato representó siempre 
una amenaza potencial para la República. Así, por ejemplo, durante los 
primeros momentos de esta, a mediados del siglo V a. C., el funcionamiento 


gubernativo normal se suspendió para encargar a diez hombres elegidos, los 
decemviri, la primera codificación de las leyes del Estado. Se creó así el famoso 
código legal conocido como las Doce Tablas, que desde entonces todo niño 
romano aprendía de memoria en la escuela. Pero, una vez cumplida su misión, 
los diez hombres se negaron a renunciar a sus poderes, encabezados según la 
tradición por Apio Claudio, quien al parecer se convirtió en un monstruo 
megalomaniaco. Pese a la acumulación de leyendas probablemente fabulosas 
sobre su persona, Apio representa aquí el vicio que el sistema gubernativo 
romano trataba de evitar a toda costa: la supremacía de un solo individuo con 
demasiado poder en sus manos. 

En determinadas circunstancias excepcionales, no obstante, el sistema 
toleraba que ciertos individuos retuvieran el poder mediante reelecciones 
legales. Una de esas amenazas fue la irrupción de las tribus de cimbrios y 
teutones que amenazaron el norte de Italia. En semejante contexto, el pueblo 
insistió en elegir al excónsul y exitoso general Cayo Mario para su segundo 
consulado en el 104 a. C., y continuó haciendo otro tanto cada año hasta el 101 
a. C., cuando el por entonces cinco veces cónsul logró la derrota definitiva de 
los cimbrios en Vercellae. Todas estas elecciones sucesivas permitieron a Mario 
retener su generalato en el norte de Italia, mas supusieron una ruptura de la 
tradición y sentaron un peligroso precedente: hasta entonces, se suponía que los 
candidatos debían estar presentes en Roma durante el proceso electoral, pero 
Mario fue reelegido en reiteradas ocasiones sin llegar a separarse de sus tropas. 

En el 60 a. C., de regreso de su desempeño como gobernador de la Hispania 
Ulterior, César proyectaba registrar su candidatura a las inminentes elecciones al 
consulado. Ahora bien, como reconocimiento de sus hazañas militares, al 
patricio se le acababa de conceder un triunfo en Roma, y ello representaba un 
dilema: no podía registrar su candidatura sin entrar en la ciudad, pero estaba 
prohibido de forma terminante que ningún comandante penetrara en el 
pomerium, los límites sagrados de la Urbe, si se encontraba todavía al frente de 
sus tropas. Sin embargo, si César deseaba celebrar su triunfo, no podía 
renunciar al mando. Por consiguiente, nuestro protagonista pidió permiso al 
Senado para presentarse a las elecciones in absentiía, pero la Cámara, liderada 
por Catón, se negó. A César, pues, solo le quedaron dos opciones: o disfrutaba 


del triunfo, para lo que debía renunciar a sus posibilidades de convertirse en 
cónsul, o entraba en Roma y se postulaba legalmente a las elecciones, 
desistiendo del triunfo. Optó por esto último y, como era de esperar, se 
convirtió en cónsul con todas las de la ley.? 

Y es que los políticos de la República tardía eran expertos en flexibilizar o 
ignorar las leyes, alcanzando sus propósitos mediante métodos que podían ser 
turbios pero que no siempre eran abiertamente ilegales. En el 133 a. C., poco 
antes del nacimiento de César, el tribuno de la plebe Tiberio Sempronio Graco 
se embarcó en un programa de sensatas y necesarias reformas, pero se 
extralimitó en lo tocante a sus métodos. Por lo general, los tribunos presentaban 
sus ideas ante el Senado para que fueran debidamente debatidas, y solo entonces 
las formulaban ante las asambleas de la plebe para su aprobación. De acuerdo 
con la Lex Hortensia aprobada en el 287 a. C., sin embargo, este procedimiento 
era el habitual pero en realidad no era preceptivo, por lo que Tiberio puenteó al 
Senado y apeló directamente al pueblo para que sus leyes fueran aprobadas, 
sentando así un precedente del que los políticos sin escrúpulos se valdrían a 
partir de entonces. Es más, cuando sus oponentes políticos persuadieron a otro 
tribuno para que vetara sus medidas, Tiberio impulsó la destitución forzosa de 
su desafortunado colega, ignorando manifiestamente la sacrosantidad de la que 
los tribunos en teoría estaban investidos. 

Pero si los adversarios de Tiberio esperaban que el tribuno dejara de ser un 
problema al término de su mandato, sus expectativas quedaron defraudadas 
cuando este se presentó a la reelección. Un año de ejercicio no había bastado 
para poner en marcha su agenda, y, si conseguía ser reelegido, Tiberio evitaría 
además ser enjuiciado por crímenes contra el Estado, una acusación que sin 
duda sus enemigos presentarían contra él en cuanto volviera a convertirse en un 
individuo privado. Ante semejante coyuntura, el Senado, temeroso del poder 
del tribuno, sobreactuó, precipitando un desenlace sangriento. La Cámara 
solicitó al cónsul que empleara la fuerza para detener a Tiberio, pero este se 
negó en redondo. Desesperado, el pontífice máximo, cabeza del colegio de 
sacerdotes, intervino y reunió a una muchedumbre de senadores y de sus 
allegados, quienes se lanzaron a masacrarlo a él y a sus correligionarios. Su 
actuación se convirtió en una mancha en la memoria de la República, pero la 


violencia volvería a desatarse una década después, cuando el hermano de 
Tiberio, Cayo Graco, fue elegido tribuno en dos ocasiones consecutivas y se 
postuló a un tercer mandato. En esta ocasión, el Senado aprobó un senatus 
consultum ultimum, un «decreto último», reservado para situaciones de extrema 
emergencia, en virtud del cual se procedió al asesinato sumario de Cayo y de 
tres mil de sus partidarios. 

Las luchas entre facciones y los asesinatos políticos irrumpían así en la 
política romana, pero lo peor estaba todavía por llegar. Durante su pugna contra 
Lucio Cornelio Sila, Cayo Mario y su colega Lucio Cornelio Cinna 
simplemente se apoderaron del Estado. Establecieron un nuevo precedente al 
declararse cónsules para el año 86 a. C. sin haberse celebrado siquiera las 
preceptivas elecciones, y en el 85 a. C., tras la muerte de Mario, Cinna designó 
como cónsules a dos de sus partidarios. Aquello conmocionó a la sensibilidad 
romana, aunque apenas una generación después, desde la época de Augusto, las 
elecciones se desvanecieron, tornándose habitual que fueran los emperadores 
quienes designaran a los cónsules y a los demás magistrados sin agitar aún más 
las convulsas aguas de la política romana. 

Así pues, el problema para los políticos de la época de César, y para el 
propio César, no solamente estribaba en hacerse con el poder, sino también en 
retenerlo el tiempo suficiente para llevar a efecto sus programas, algo nada 
sencillo si solo se disponía de un año de ejercicio. Por lo general, a la conclusión 
de un mandato no era posible permanecer en el cargo y la reelección inmediata 
tras haber ostentado una magistratura no era aconsejable, aunque esta última 
terminó por quedar vetada por toda una serie de leyes que reguló los años que 
debían mediar entre el desempeño de los distintos cargos. 

Los cuestores, por ejemplo, solían ser elegidos cuando frisaban los treinta 
años y se suponía que debían esperar otros nueve años antes de desempeñar la 
pretura. En el periodo intermedio, no obstante, se les presentaban varias 
alternativas. Por lo general, un antiguo cuestor solía postularse a las elecciones a 
edil o, si el individuo pertenecía a la clase plebeya, podía aspirar a convertirse en 
tribuno de la plebe. Algunos hombres optaban por acompañar a un magistrado 
en Italia o en provincias, encargándose nominalmente de ciertas funciones 
financieras y administrativas pero aprovechando también para curtirse en el 


campo de batalla. Entretanto, y sea como fuere, todos ellos aprovecharían para 
establecer contactos con todo tipo de personas influyentes. 

Una vez alcanzada la pretura, los políticos aspirantes tenían que esperar tres 
años más antes de aspirar al consulado. No todos los antiguos pretores eran 
nombrados gobernadores de las provincias menos importantes, sino que algunos 
de ellos podían acompañar a aquel de los cónsules al que se le hubiera asignado 
un mando provincial, lo que les permitiría continuar entretejiendo las redes de 
contactos destinadas a potenciar sus carreras, sobre todo si tenían sus miras 
puestas en el consulado. Aunque este esquema de trayectoria política en 
ocasiones no se cumplía, por lo general garantizaba que nadie pudiera 
convertirse en cónsul hasta que no alcanzara en torno a los cuarenta y dos años, 
edad a la que cabía esperar de los candidatos un razonable grado de madurez y 
experiencia. Tras el desempeño del primer consulado, debían pasar otros diez 
años antes de poder optar a un segundo. El sistema funcionaba, al menos en 
teoría. 

Pero, dado que la puesta en práctica de algunas de las reformas proyectadas 
requería que sus impulsores se mantuvieran en el poder de manera prolongada, 
¿dónde podríamos trazar la línea entre los intereses del Estado y el despegue de 
las supremacías personales? El Senado como institución se mostró siempre alerta 
ante los individuos proclives a la acumulación de poder personal y bloqueó por 
sistema cualquier propuesta que pareciera favorecer ese tipo de hegemonías. 
Aunque el pueblo votara a favor de algunos de estos proyectos (empujado no 
siempre por la personalidad de su promotor sino por sus promesas y sus 
políticas declaradas), e independientemente de que algunos de ellos fueran 
necesarios, sensatos y se hubieran estudiado a conciencia, si la Cámara 
consideraba que podían ir en detrimento de los intereses senatoriales no dudaba 
en combatirlos con uñas y dientes, aplastándolos hasta donde fuera posible. Y es 
que, por mucho que un político se valiera solo de herramientas estrictamente 
legales para acelerar las políticas adecuadas para remediar los males del Estado, 
no solía tardar en suscitar sospechas sobre sus motivaciones ocultas, que por lo 
general pasaban por la consecución del poder personal. 

Llegados a este punto, cabe plantearse lo siguiente: ¿la preocupación de los 
políticos más ambiciosos por solucionar los problemas del Estado era sincera y 


altruista, o es que nos encontramos ante meros oportunistas sin escrúpulos que 
identificaban estas fallas y se aferraban a ellas, prometiendo reformas solo para 
granjearse fuertes apoyos populares? Salustio identifica la preponderancia de los 
intereses personales cuando describe las actividades de Lucio Sergio Catilina.'” 
El miedo a la hegemonía de un solo hombre que acumulara demasiado poder 
funcionaba entre los romanos como un mecanismo autorregulador, lo que 
convertía a ojos de sus contemporáneos cualquier tentativa de reformar las 
funciones y los procedimientos administrativos del Estado, por beneficioso que 
dicho proyecto pudiera ser, en una apuesta por la supremacía. Situación esta 
que, a su vez, llevó a que la conquista del poder fuera de todo punto necesaria 
para impulsar cualquier reforma. 

En la República tardía, las figuras preponderantes emergían no solo a través 
de la escena política, sino también a través del ejército, hasta que ambas esferas 
quedaron definitivamente entrelazadas. El ejército, al fin y al cabo, nunca había 
estado alejado de los asuntos políticos, pero durante los dos últimos siglos de la 
República había ido ganando en importancia. Mario, por ejemplo, saltó a la 
fama como comandante, pero terminó empleando su poder militar para 
controlar Roma. Sila, a su vez, violentó todas y cada una de las regulaciones 
vigentes cuando utilizó el ejército, con la única excepción de algunos de sus 
oficiales, para marchar sobre Roma a fin de hacer cumplir su voluntad. En 
términos inmediatos, esta voluntad consistía en recuperar el liderazgo militar en 
la guerra contra Mitrídates del Ponto, generalato que se le había concedido 
como cónsul pero que acto seguido le había sido transferido a su rival Cayo 
Mario. En último término, Sila estaba decidido a defender a las oligarquías 
romanas y a reinstaurar la eminencia senatorial. 

A fin de cuentas, las carreras política y militar eran indisociables en la 
República romana. Los cónsules eran los responsables últimos de la 
administración del Estado, pero también comandaban ejércitos; y, en el otro 
extremo de la escala, los más jóvenes se afanaban por asumir nombramientos 
políticos y militares en su carrera hacia las magistraturas superiores. Los ejércitos 
ciudadanos de la República se alistaban para campañas específicas gracias al 
reclutamiento de ciudadanos romanos y de sus aliados no romanos, eran 
comandados por uno de los cónsules o de los pretores durante la refriega, y se 


desmovilizaban en cuanto la campaña tocaba a su fin. Todo hombre elegible y 
físicamente capacitado tenía el deber de responder al llamamiento y de servir en 
el ejército durante un número determinado de años o campañas, mas durante 
los últimos tiempos de la República las campañas tendieron a prolongarse más 
allá de una estación y, en ocasiones, se debieron librar guerras en distintos 
frentes simultáneos. En consecuencia, durante todo el siglo 1 a. C. siempre 
existió un ejército activo en algún rincón del mundo romano, de forma que los 
soldados ordinarios podían seguir una carrera militar realistándose para las 
sucesivas campañas a las órdenes de los comandantes de turno. Se fue 
desarrollando así una auténtica clase de soldados semiprofesionales, pese a la 
desventaja que para ellos suponía el que un hombre que hubiera ascendido y 
que posiblemente hubiera servido como centurión durante una campaña tuviera 
que comenzar la siguiente de nuevo como soldado raso, salvo que los nuevos 
comandantes le conocieran personalmente y decidieran respetar su rango. 

Las campañas más prolongadas fortalecían los lazos entre comandantes y 
soldados. Estos últimos, de hecho, debían comprometerse por juramento a 
obedecer a sus generales, promesa que solían tomarse muy en serio. Los 
comandantes, a su vez, estaban en teoría sujetos a las órdenes del Senado, pero 
en caso de guerra civil los individuos privados podían levantar ejércitos enteros, 
como cuando Pompeyo reclutó hasta tres legiones en sus latifundios del Piceno 
para ponerlas al servicio de Sila, o como cuando Licinio Craso hizo lo propio, 
también para apoyar al bando silano. Y es que, en tales circunstancias, la 
autoridad del Senado solía quedar en segundo plano. Ni Pompeyo ni Craso 
ostentaban por entonces ningún cargo oficial, pero tampoco solicitaron el 
permiso del Senado para reclutar soldados. Sila se aferró al poder que había 
obtenido mediante las armas y lo utilizó para apuntalar al Senado oligárquico, y 
lo hizo tan a conciencia que los políticos posteriores hubieron de esforzarse 
largamente para desbaratar su obra. Por desgracia, no todos los comandantes 
ambiciosos capaces de movilizar ejércitos tenían el fortalecimiento del Senado 
entre sus prioridades. Mario se hizo célebre como comandante, pues derrotó al 
rebelde Jugurta en África y salvó a Roma de las tribus célticas. También se hizo 
famoso (o, al menos, notorio) por cambiar las normas de reclutamiento, pues 
permitió el alistamiento de los individuos más pobres de Roma, los capíite censi 


(a los que el Estado cuantificaba por cabezas y no por sus riquezas, tal como 
sugiere el término), que hasta entonces no se habían considerado elegibles para 
servir en el ejército, pues carecían de medios suficientes para costearse el 
equipo.'' Desde luego, no fue descabellado utilizar todo el potencial humano 
disponible para el ejército, aunque la decisión supuso que, en lo sucesivo, el 
Estado tendría que sufragar las armas y armaduras de sus soldados. Pero, en 
último término, Mario no pudo resistir la tentación de utilizar todo ese poder 
militar para controlar Roma. Según el discurso que Dion Casio puso en boca de 
Lutacio Catulo, fue la rápida sucesión de guerras y los seis consulados obtenidos 
en un brevísimo periodo de tiempo lo que convirtió a Mario en el hombre que 
terminó siendo.'” 

Pese a todos estos ejemplos, todavía continuó siendo necesario otorgar 
poderes sin precedentes a ciertos generales cuando las amenazas se cernían sobre 
Roma, en especial si dichas amenazas eran generalizadas o afectaban a más de 
una provincia. El Imperio había crecido demasiado como para que sus 
estructuras continuaran siendo efectivas. Se componía de provincias y de toda 
una serie de territorios no romanos que lindaban con aquellas, y funcionaba 
bien si las perturbaciones internas o las amenazas externas podían ser sofocadas 
en el acto por los gobernadores de turno, quienes, además, en extremas 
circunstancias, podían solicitar ayuda a Roma o requerir que los aliados de 
Roma más cercanos les proporcionaran tropas. En teoría los gobernadores no 
podían reclutar nuevas tropas sin permiso del Senado, pero en situaciones de 
emergencia incluso esta limitación podía quedar en papel mojado. No obstante, 
cuando las amenazas se extendían más allá de los límites de una sola provincia o 
a través de las fronteras con los Estados no romanos, Roma se veía obligada a 
designar a un comandante con poderes territoriales mucho más amplios de los 
habituales, y con autoridad para hacer la guerra, suscribir la paz o reclutar tropas 
a voluntad. 

Los piratas constituían una amenaza de ese tipo. Sus barcos amenazaban las 
áreas costeras de todo el Mediterráneo, poniendo en jaque a comerciantes y a 
viajeros y obstaculizando el abastecimiento de alimentos a Roma. En unos 
momentos en los que César apenas daba sus primeros pasos en la arena política, 
Pompeyo el Grande era ya uno de los hombres más importantes de Roma 


gracias a su dilatada experiencia militar. Y, si bien es cierto que no tenía tanta 
trayectoria en la esfera política, poseía una enorme influencia sobre las 
instituciones, que manejaba entre bambalinas gracias a sus fieles partidarios. 
Pompeyo era, pues, el único hombre de Roma con suficiente prestigio como 
para abordar la tarea de erradicar a los piratas del Mediterráneo. Una tarea en la 
que otros comandantes habían fracasado en el pasado, fundamentalmente 
porque habían carecido de los recursos y la autoridad necesarios para abordar el 
problema. 

Como siempre solía hacer, Pompeyo dejó que fueran sus partidarios quienes 
trabajaran a su favor mientras él se limitaba a pretender que no aspiraba al 
mandato para lidiar con los piratas. Tanto es así que la propuesta de ley que se 
presentó ante la asamblea no mencionaba a ningún comandante específico, sino 
que se limitaba a perfilar cuáles habrían de ser sus poderes. Una vez aprobada, 
dicha legislación pondría en manos del comandante innominado una gigantesca 
flota y unas dos docenas de oficiales subordinados al mando de escuadrones 
navales y de tropas terrestres. Por primera vez se le otorgaría a un solo hombre el 
mando sobre todo el Mediterráneo y sobre todos los territorios que lo rodeaban 
hasta ochenta kilómetros tierra adentro, quedando los gobernadores de dichos 
territorios supeditados a su autoridad.'? El eventual comandante tendría 
también bajo su mando directo a los oficiales subordinados, la mayoría de los 
cuales se distinguían por su alto estatus y en circunstancias normales hubieran 
debido responder directamente ante el Senado. Y es que, en efecto, parecía 
lógico encargar a un único general de alto rango la dirección de las operaciones 
en toda la zona de conflicto y la coordinación de las actividades de todos los 
oficiales subordinados, evitando así dilaciones innecesarias y la confusión que se 
hubiera generado si cada uno de los líderes militares hubiera tenido que reportar 
ante el Senado y aguardar las respuestas de la Cámara. La ley fue aprobada, y 
acto seguido Pompeyo fue elegido como depositario de todos estos poderes 
especiales, lo que en realidad no sorprendió a nadie. Tales mandos militares 
extraordinarios se iban haciendo cada vez más habituales en los últimos tiempos 
de la República, aunque para ello hubiera que estirar, ignorar o incluso 


incumplir la legislación vigente. 


Estas campañas excepcionales, mucho más prolongadas y de mayor alcance 
que las habituales hasta entonces, tan solo sirvieron para estrechar los lazos entre 
los comandantes y sus soldados. A ello también contribuyó la circunstancia de 
que las pagas, los ascensos y, en última instancia, las recompensas que los 
veteranos recibían en el momento de su licenciamiento dependían por entero de 
la voluntad de sus comandantes. La dependencia respecto de estos se exacerbaba 
todavía más debido a las habituales reticencias del Senado a destinar tierras o 
fondos públicos para satisfacer las susodichas recompensas por licenciamientos. 
El problema agrario en todas sus dimensiones, de hecho, terminó 
convirtiéndose en un conflicto constante y en un caballo de batalla para los 
nuevos políticos de finales de la República, y en muchos aspectos estaba ligado a 
la situación del ejército. A fin de cuentas, los soldados eran en su mayoría 
granjeros minifundistas, y solían regresar a sus tierras cuando las guerras 
concluían. Por regla general, el ejército no reclamaba a todos los hombres en 
edad de combatir de cada granja, sino que permitía que alguno quedara atrás 
para hacerse cargo del cultivo de las cosechas; mas la creciente duración de las 
guerras, unida a la mortalidad de los reclutas, hicieron que el sistema entrara en 
crisis y que muchas granjas quedaran abandonadas. O al menos eso es lo que se 
percibía en Roma, a juzgar por el ingente flujo de inmigrantes que llegaba a 
diario a la ciudad y que pasaba a engrosar las filas de más necesitados. También 
se barajaron otros factores explicativos del gradual empobrecimiento y 
desaparición de las pequeñas propiedades agrarias, tales como el desarrollo de 
los rentables latifundios, creados gracias a la concentración de las antiguas 
granjas y explotados mediante mano de obra esclava, algo ante lo cual los 
pequeños propietarios no podían competir. Estos desajustes agrarios eran muy 
reales, pero desde la época de los hermanos Graco los romanos percibían la 
desaparición de los minifundios tan solo como una amenaza para el sistema de 
reclutamiento del ejército, algo que ha suscitado la atención de no pocos 
historiadores modernos. '* 

Cuando los soldados eran licenciados sin una granja a la que retornar y sin 
ningún otro sustento, no dudaban en recurrir a su antiguo comandante, sobre 
todo si el Senado se probaba intransigente y se negaba a socorrerlos. Los 
comandantes, por consiguiente, se sentían presionados para permanecer activos 


en la escena política si querían sacar adelante la legislación necesaria para 
socorrer a sus hombres. Así sucedió con Pompeyo Magno, quien, tras toda una 
larga serie de intentos malogrados de asentar a los veteranos con los que años 
atrás había derrotado a los piratas y a Mitrídates del Ponto, en el año 59 a. C. se 
vio arrojado para conseguirlo en manos del nuevo cónsul en ejercicio, Cayo 
Julio César. 
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LA FAMILIA DE CÉSAR Y SUS PRIMEROS AÑOS, 
100-83 A. C. 


En la arena política romana, las bazas más importantes con las que uno podía 
contar de partida eran, sin lugar a dudas, una fortuna personal y unos ancestros 
ilustres entre los que figurara al menos algún cónsul, sobre todo si se trataba de 
un cónsul que en alguna ocasión hubiera salvado a Roma de algún peligro o 
hubiera vencido en alguna guerra. El linaje de los Julios era uno de los más 
antiguos de Roma y había dado a la República algunos cónsules, pero la rama 
concreta a la que pertenecía Cayo Julio César no había gozado nunca de 
ninguna preeminencia política y había pasado bastante desapercibida durante 
los últimos tres siglos. Julio, recordemos, era el nombre de la familia, el nomen, 
y no denotaba otra cosa que la pertenencia a la estirpe de los Julii. Cayo era el 
praenomen o nombre de pila, como podría ser Marco, Publio o Lucio, y en la 
familia de los Césares era el que se les otorgaba a todos los primogénitos. Por 
último, al nomen Julio le acompañaba en nuestro caso el cognomen César, que 
indicaba la rama de los Julios a la que pertenecía la familia. Ahora bien, ni 
«Julio» ni «César» eran apellidos en el sentido actual y, de hecho, en Roma 
coexistían varias ramas de Julios Césares. No podemos asumir, por ende, que 
todo romano denominado Julio fuera pariente de César, ni siquiera en el caso 
de que se llamara Julio César. Uno de los cónsules del 157 a. C. fue Lucio Julio 
César y el mismo nombre tenían los cónsules del 90 a. C. y el 64 a. C., pero 
ninguno de ellos era familiar cercano de nuestro protagonista.' 

Así las cosas, aunque los Julios se tenían por una de las familias más antiguas 
de Roma y se les reconocía el estatus patricio, lo cierto es que no disponemos de 
suficientes datos para rastrear los ancestros de César más allá de sus abuelos. 


Según la leyenda, los Julio Césares descendían de Julo, el hijo de Eneas, el héroe 


que trajo a su familia a Italia desde Troya tras la caída de la ciudad. A su vez, los 
padres de Eneas eran el mortal Anquises y la diosa Venus. Todo esto podría 
parecer ridículo si no fuera porque muchas otras familias romanas se tenían por 
descendientes de distintas divinidades, cuyos templos por lo general se 
ocupaban de erigir y mantener. En cuanto a los ancestros humanos de la 
familia, uno de los abuelos de César había sido Cayo Julio César, esposo de 
Marcia, la hija de Quinto Marcio Rex, cuya familia se consideraba descendiente 
de uno de los reyes de Roma, Anco Marcio. Pero, más allá de esta pareja, ni 
siquiera basta la especulación para dilucidar quiénes fueron los antepasados de 
César, y ello pese a que el propio César hubo de tener acceso a los anales 
familiares. También sabemos que había registros censales estatales y que los 
nacimientos debían consignarse oficialmente, pero apenas conservamos nada de 
este tipo de fuentes administrativas, a excepción de algunas listas demográficas. 


Figura 8: Denario acuñado por Julio César durante su campaña en el norte de África en el 47 a. C. En el 
anverso, busto de Venus diademada y en el reverso imagen de Eneas huyendo de Troya; sobre su hombro 
transporta a su anciano padre Anquises y en la mano derecha sostiene el Paladio, una estatua de la diosa 
Atenea que se conservaba en llión desde su fundación. 


Cayo Julio César el Viejo, el padre de nuestro protagonista, pudo tener un 
hermano, Sexto Julio César, el cónsul del año 91 a. C., que por consiguiente 
sería el tío de César. Mas, aunque la existencia de este cónsul parece fuera de 


toda duda, su parentesco exacto con el futuro dictador no es tan evidente, pues 
podía también tratarse de un primo del padre de César. Lo que sí es seguro es 
que César el Viejo tuvo una hermana, Julia, que se casó con Cayo Mario hacia 
el 113 0 112 a. C. Por entonces, Mario todavía no se había hecho célebre, sino 
que se trataba aún de un caballero aspirante a político que acababa de ser 
elegido pretor en el 115 a. C. y que a continuación había servido como 
gobernador de la Hispania Ulterior en el 114 a. C. Pero Mario estaba llamado a 
un destino mucho más elevado, lo que con toda seguridad marcó la vida del 
joven César. 

La madre de César, Aurelia, descendía de una ilustre familia plebeya. Ella sí 
tenía ancestros consulares, como su abuelo, cónsul en el 144 a. C., o su padre, 
cónsul en el 119 a. C., pero eso no habría de suponer por fuerza una baza en la 
carrera del hijo de Aurelia, pues lo que contaba más era, sin duda, el linaje 
paterno. Aurelia también tenía influyentes parientes en activo, como los 
hermanos Cayo, Marco y Lucio Aurelio Cota, que lo más seguro es que fueran 
sus primos. Aurelia y Cayo Julio César tuvieron tres hijos: César y dos niñas, 
ambas llamadas Julia. La tradición dictaba, en efecto, que todas las hijas 
recibieran el nombre de la familia paterna; las dos Julias se distinguieron 
oficialmente como Julia Prima y Julia Segunda, aunque lo más probable es que 
cada una contara, asimismo, con su propio apelativo informal. 

De la relativa oscuridad que envuelve el entorno familiar de César da buena 
prueba el hecho de que no dispongamos de un registro preciso del año de su 
nacimiento, aunque esta laguna en nuestros conocimientos podría resolverse si 
en algún momento aparecieran las primeras secciones perdidas de las biografías 
de Suetonio y Plutarco. Sabemos que el cumpleaños de César era el tercer día 
antes de los idus de quintilis, es decir, en términos modernos, el 13 de julio. Es 
por ello por lo que tiempo después este mes sería rebautizado con su nombre, 
julio, de la misma manera que agosto recibiría el nombre de augusto. Hasta 
entonces, no obstante, el mes se llamaba quintilis por ser el quinto mes del año, 
ya que los romanos consideraban que este último comenzaba en marzo. 
Conocemos bien, en definitiva, el día y el mes, pero no sabemos con certeza 
cuál fue el año del nacimiento de César. Siempre se ha situado en el 100 a. C., 
pero de igual modo se ha defendido que el futuro dictador pudo nacer en el 101 


o en el 102 a. C. El interés de este detalle, en cualquier caso, es meramente 
académico y lo cierto es que no aportaría mucho a nuestra discusión sobre la 
personalidad, las ambiciones o el éxito de César. 

Asimismo, conocemos la carrera del padre de César solo a grandes rasgos, 
sin los beneficios que nos reportaría disponer de un puñado de fechas precisas. 
En ocasiones se ha propuesto que César el Viejo formaría parte de la comisión 
de diez hombres que se encargó de facilitar tierras e instaurar colonias para los 
soldados veteranos de Mario tras la victoria sobre los cimbrios y teutones, 
quienes durante cuatro años habían amenazado con invadir Italia. Dado que 
Cayo Julio César el Viejo era el cuñado de Mario desde el 113 a. C., parece 
factible que este último le hubiera adjudicado algún cargo y la responsabilidad 
de asentar a sus veteranos se cuenta entre las opciones más razonables, quizá en 
el 103 a. C. o, lo que es más probable, en el 100 a. C., durante el sexto 
consulado de Mario.” A este cargo es muy posible que le siguiera la cuestura, 
que se encontraría desempeñando cuando nació César. 


Figura 9: Posible retrato de Átalo III, monarca de Pérgamo entre el 138 y el 133 a. C. y que legó su 
próspero reino a Roma, que lo convirtió en la provincia de Asia. Antikensammlung Berlin. 


El periodo entre la cuestura y la pretura de César el Viejo es oscuro. No 
sabemos con certeza las fechas exactas, pero el padre de César pudo ser pretor en 
el 92 o 91 a. C. y, a continuación, procónsul de Asia en el 91 o 90 a. C. 
Repárese en que su título de procónsul no indicaba que previamente hubiera 
sido cónsul, sino que se trataba de la designación habitual de los gobernadores 


provinciales de rango pretoriano que todavía no habían alcanzado el consulado. 
La provincia de Asia era próspera, con una rica agricultura y una industria 
foreciente, en especial en lo que se refería a la producción textil. Además, las 
rutas comerciales que atravesaban la provincia abastecían de todo tipo de 
productos a los puertos del Egeo. El último rey de aquellos territorios, Átalo II 
de Pérgamo, se los había legado a Roma en herencia en el 133 a. C., por lo que 
se estableció sobre ellos una provincia que, tras algunas pequeñas anexiones y 
reajustes fronterizos, se extendía por buena parte de la Turquía occidental y 
algunas de las islas situadas frente a la costa. No ha de confundirse, pues, esta 
provincia romana de Asia con la de área mucho más extensa y mismo nombre 
en inglés moderno. Si la mayoría de los gobernadores contemplaban sus 
provincias como una forma rápida de enriquecimiento, Asia no era 
precisamente una excepción. Por ello no debe sorprendernos que Mitrídates VI, 
rey del Ponto, para cuyas ansias expansionistas Roma suponía un obstáculo, no 
encontrara grandes dificultades en fomentar una rebelión entre los habitantes de 
Asia a comienzos de los años 80 a. C. No conservamos casi ningún dato sobre el 
comportamiento de Cayo Julio César el Viejo como gobernador, por lo que es 
posible que hiciera fortuna durante su gestión, como todos los que le 
precedieron y sucedieron en el cargo, aunque una breve inscripción en su honor 
hallada en la isla de Delos, próxima a uno de los almacenes levantados por los 
oleari (comerciantes de aceite de oliva), podría sugerir que al menos este 
colectivo gozó de un trato justo, o incluso magnánimo.? No podemos descartar, 
en fin, que el padre de César fuera tan escrupulosamente honesto como a 
nosotros nos gustaría imaginarlo. 

En resumidas cuentas, César nació en torno a la época en la que su padre 
emprendía su carrera política como cuestor, el primer cargo que de verdad 
contaba en la escalada senatorial hacia el consulado, mientras que su tío, Mario, 
disfrutaba por entonces de su sexto consulado en el 100 a. C., el momento 
cumbre de su biografía. Por desgracia, el consulado de este último no 
transcurrió según lo planeado. Mario cometió el error de confiar en los hombres 
que le habían ayudado a impulsar la legislación necesaria para el asentamiento 
de sus veteranos de guerra, pero dichos hombres se probaron violentos y poco 
de fiar y terminaron escapando a su control, por lo que el cónsul hubo de 


aplastarlos por la fuerza. Desde entonces, su actividad política quedó en 
suspenso hasta sus últimos años, cuando tanto su carrera como su propia vida se 


vieron arrastradas hacia un final ignominioso. 


Figura 10: Copia altoimperial de un retrato de Mitrídates VI, monarca del Ponto (reg. 120-63 a. C.) y 
enemigo irreductible de Roma. El rey aparece tocado con la leontea, la piel del león de Nemea, a imagen de 


Heracles e imitando la regalía de Alejandro Magno. Museo del Louvre, París. 


Merece la pena examinar con cierto detenimiento la trayectoria de Mario, 
pues en cierto sentido mediatizó los primeros pasos de César, si es que no su 
propio carácter. Cuando Mario murió, César tenía unos trece años. Mario había 
sido un general extraordinario, pero no un político exitoso. Desconocemos si 
César mantuvo un contacto cercano con su tío durante su infancia y primera 
adolescencia, y tampoco estamos al corriente de hasta dónde llegaría el 
ascendiente de este sobre el desarrollo, las opiniones y las ambiciones de su 
sobrino. Plutarco, sin embargo, estaba convencido de que aquella relación le 
proporcionó al joven César un modelo a seguir.* Y es que, incluso si no hubo 
contacto directo entre sus respectivas familias, parece probable que César 
aprendiera lecciones muy valiosas de la carrera de su tío, aunque solo fuera en 
retrospectiva, cuando el joven patricio hubiera madurado un poco más y 
contara con mayor discernimiento. La trayectoria de Mario era la prueba 
palpable de que un hombre podía sobreponerse a sus orígenes humildes y 
conseguir grandes cosas si daba con la combinación adecuada de suerte, 
determinación y buenos respaldos. 

Y es que todo aquel que deseara despuntar en la escena política romana 
precisaba de un influyente grupo de amigos que le proporcionara los fondos y el 
apoyo político indispensables para su carrera, que moviera los hilos pertinentes 
para ayudar a sus protegidos a entrevistarse con sus familiares y amigos, y que 
pudiera persuadir al electorado romano para que votara de un modo favorable a 
sus propuestas y candidaturas. Mario, por ejemplo, contó con el respaldo de los 
Cecilios Metelos, una influyente familia con ancestros consulares que se 
retrotraían hasta el siglo III a. C. Según Plutarco, antaño los Metelos habían 
sido patronos de la familia ecuestre de Mario, y había sido su apoyo el que había 
decantado la elección de Mario como tribuno de la plebe. La relación entre 
ambas familias, sin embargo, no estuvo exenta de tensiones. Plutarco relata que, 
como tribuno de la plebe, Mario propuso un cambio en el sistema de voto que 
habría puesto en jaque el control de los hombres más poderosos sobre los 
procesos judiciales. Al proyecto se opuso el cónsul Lucio Aurelio Cota, que no 
dudó en solicitar de forma pública el parecer de Metelo. Desde luego, en aquella 
época había varios Cecilios Metelos activos en la política romana, pero, aunque 


Plutarco no especifica cuál de ellos fue el interpelado, lo más probable es que se 
tratara del entonces colega de Cota en el consulado, Lucio Cecilio Metelo 
Dalmático. En todo caso, apenas Metelo admitió que coincidía con el cónsul en 
oponerse a la propuesta de modificar el sistema de voto, Mario ordenó a uno de 
los lictores que aguardaban a las puertas de la Cámara que detuviera a Metelo y 
lo encarcelara. Según Plutarco, Mario solicitó entonces a los otros tribunos que 
respaldaran su propuesta pero, como todos ellos se negaron, abandonó al punto 
el Senado, presentó el proyecto de ley directamente ante el pueblo y consiguió 
su aprobación.? Tras su año como tribuno, Mario se presentó a las elecciones a 
ediles curules, el tipo de edil más importante de los dos existentes, y, como no 
tuvo éxito, se postuló también a las elecciones a ediles plebeyos, de nuevo en 
vano.” Todos estos episodios dan buena prueba de la temeraria determinación 
de Mario, por no hablar de su eventual carácter implacable. Su fracaso a la hora 
de convencer a los votantes para que le nombraran edil no fue óbice para que 
apenas unos años después lograra convertirse en pretor. Es más, tras su año de 
ejercicio, obtuvo el gobierno de la Hispania Ulterior. 

Es posible que aún entonces los Metelos no hubieran comprendido todavía 
el alcance de las ambiciones políticas de Mario. Este era, al fin y al cabo, un 
sujeto de orígenes humildes, un novus homo, un hombre nuevo sin grandes 
riquezas y sin la pericia retórica que los romanos de clase alta tanto valoraban. 
Lo más seguro es que les pareciera impensable que Mario pudiera llegar nunca a 
ser cónsul. Pero el primer gran paso de Mario hacia el consulado se produjo 
cuando en el 109 a. C. fue elegido entre los legados designados para acompañar 
al hermano de Metelo Dalmático, Quinto Cecilio Metelo, cónsul aquel año, en 
la guerra que este habría de dirigir contra Jugurta, el rey de Numidia (guerra 
que, de hecho, le valdría a Metelo el apodo de Numídico). En el pasado, 
Jugurta había luchado del lado romano en Hispania, en el ejército del ilustre 
Escipión Emiliano, en el que por cierto también había combatido Mario; pero, 
en su reciente pugna por hacerse con el trono de Numidia, Jugurta no solo 
había asesinado a sus rivales sino que también había masacrado a un grupo de 
hombres de negocios itálicos. En consecuencia, los romanos le habían declarado 


la guerra, pero las campañas iniciales de la contienda, lideradas por distintos 


generales, no habían resultado exitosas. Por fortuna, conservamos la detallada 
crónica que el historiador Salustio escribió sobre la contienda. 


Figura 11: Denario de plata acuñado en el 56 a. C. por Fausto Cornelio Sila, hijo de Lucio Cornelio Sila. 


En el anverso, cabeza de Diana con la leyenda de FAVSTUS. En el reverso se representa el momento en el 
que el rey Boco 1 de Mauritania (a la izquierda, tendiendo una palma) entregó a Sila, que aparece togado y 
sentado, al fugitivo rey númida Jugurta, arrodillado y atado a la derecha de la imagen. La leyenda FELIX 
alude al agnomen que recibió el dictador tras sus victorias en la guerra civil. 


En cuanto asumió el mando de las legiones romanas, Cecilio Metelo obtuvo 
algunos éxitos resonantes, pero no fue capaz de concluir la guerra. Por su parte, 
tras combatir durante un tiempo a las órdenes del general, Mario le pidió 
permiso para regresar a Roma en el 108 a. C. a fin de poder presentarse a las 
elecciones consulares del 107 a. C. Metelo, el último representante de una casa 
ilustre de fama imperecedera, le aconsejó a Mario, al que consideraría un don 
nadie, que aguardara para dar semejante paso, quizá con un asomo de sonrisa 
burlona en los labios. Pese a todo, Mario marchó a Roma, a la que llegó apenas 
unos días antes de las elecciones. El hecho de que lograra resultar elegido 
demuestra que ya por entonces Mario contaba en Roma con un nutrido grupo 
de amigos y partidarios que habían estado haciendo campaña en su nombre; y, 
lo que es más importante, demuestra que la suya no había sido una decisión 
tomada en un arranque de rabia, sino el resultado de una compleja planificación 


diseñada por anticipado. 


Una vez cónsul, Mario maniobró para que Metelo fuera llamado de regreso 
a Roma, y acto seguido consiguió que se le designara a él mismo como nuevo 
comandante romano en Numidia. De regreso a África, no tardó mucho en 
poner punto y final a aquella guerra contra Jugurta, con la destacada ayuda, por 
cierto, de uno de sus legados, Lucio Cornelio Sila, un aristócrata de sangre azul 
empobrecido que, a juicio de Salustio, muy pronto se convirtió en el mejor 
soldado de las legiones de Mario.” Y es que, así como Mario se rebeló contra su 
otrora protector Cecilio Metelo, Sila estaba llamado a convertirse en la némesis 
de Mario. 

Durante su estancia en Roma, Mario había reclutado nuevas tropas con las 
que engrosar el ejército destacado en África. Sin embargo, no impulsó las 
habituales levas entre las clases sociales con recursos suficientes para costearse 
sus propios pertrechos, sino que alistó a los hombres que no tenían propiedades 
y que el Estado romano agrupaba en la categoría de capite censi, considerándolos 
técnicamente inelegibles para el servicio militar.? La decisión obligó al Estado a 
sufragar su equipamiento, pero lo cierto es que no se trataba de una idea 
radicalmente novedosa: el tribuno de la plebe Cayo Graco ya había trabajado en 
esa misma dirección y, de hecho, el Estado ya se hacía cargo de las armas de 
algunos de sus soldados. Además, parecía sensato que Roma pusiera todos sus 
recursos humanos al servicio de la guerra, independientemente de las 
propiedades de cada cual. A Mario, sin embargo, se le achaca el haber dado el 
disparo de salida a la progresiva interdependencia entre los generales y sus tropas 
que caracterizaría los últimos años de la República, creando, en la práctica, 
ejércitos cuya lealtad fundamental no se depositaba en el Estado, sino en sus 
comandantes. La acusación no es del todo justa, pues este nuevo elemento ya 
había arraigado en la política romana. Plutarco, de hecho, culpa a Lucio 
Cornelio Sila, y no a Mario, de iniciar esta tendencia. En un sucinto análisis de 
los males de la República tardía señala que los cónsules de antaño no halagaban 
a sus tropas, mientras que los generales de la época se hacían célebres en la 
escena política no por sus méritos sino por la fuerza, respaldados por sus 
soldados, y pasaban más tiempo combatiendo a otros romanos que a los 
enemigos externos. Para mantener la lealtad de sus hombres, los comandantes 
debían gratificarles y, en la práctica, comprarles, para lo cual debían ejercer de 


líderes políticos además de comandantes. A juicio de Plutarco, fue Sila, más que 
ningún otro, quien desató el proceso.” 

Entre el 104 y el 101 a. C., Mario ejerció de salvador de Roma, al derrotar 
por fin a los cimbrios y teutones y evitar así la invasión de Italia. Su gloriosa 
trayectoria continuó sin tacha hasta su consulado el 100 a. C. Mas la última 
etapa de su vida fue todavía peor. Durante la ausencia de Sila en Oriente, Mario 
y su colega consular Lucio Cornelio Cinna eliminaron a sus rivales políticos en 
un aterrador baño de sangre, aunque a los pocos días de ser designado cónsul el 
anciano general pereció. Es seguro que su súbita y rápida caída en desgracia no 
pasó desapercibida a ojos del joven César. 

Los escasos detalles de los que disponemos sobre la carrera de Cayo Julio 
César el Viejo y la mejor documentada biografía de Mario nos dejan apenas 
vislumbrar los primeros años de la vida de César. Apenas tenemos datos, si es 
que tenemos alguno, sobre los amigos y enemigos que César heredó de su 
padre. Tampoco sabemos casi nada de los ingresos de los que dispondría la 
familia, provenientes quizá de los latifundios que seguramente poseía. Las 
propiedades del padre de César, en todo caso, no debían de ser muy extensas. 
Desconocemos su entidad y localización, aunque es de suponer que serían 
varias. En cualquier caso, es probable que César las perdiera cuando Sila regresó 
de Oriente y le despojara de la herencia de su padre. Según Suetonio, en aquel 
momento César lo perdió todo. Sabemos que, ya de adulto, César poseía 
propiedades junto a Nemi, en Labici, lugar en el que, ya próximo a la muerte, 
redactó su testamento, al que añadió una cláusula en la que nombraba heredero 
a Cayo Octavio. Es posible, sin embargo, que César adquiriera estas 
propiedades mucho después de su encontronazo con Sila.'” 

Según relata Suetonio, César residió durante su niñez en una modesta casa 
de la Subura.'* Este barrio se extendía por las faldas del Viminal, el Esquilino y 
el Quirinal, y en el límite que tiempo después lo separaría de los Foros 
imperiales todavía se conserva el imponente muro cortafuegos que Augusto 
mandó construir a espaldas de su propio Foro y del templo de Mars Ultor. Y es 
que la Subura no era precisamente un barrio respetable, ni mucho menos 
próspero. Nada sabemos sobre la infancia de César y, quizá por fortuna, 


tampoco conservamos sobre él ninguna historia prodigiosa comparable a las de 


Hércules, quien, según el mito, era capaz de estrangular serpientes sin haber 
salido todavía de la cuna. Los historiadores tan solo podemos asumir que César 
fue un muchacho romano normal, criado y educado como la mayoría de sus 
congéneres. La persistente leyenda de que nació por cesárea se considera hoy 
descartada, pues, aunque los médicos de la Antigisedad conocían la técnica, esta 
solía tener resultados fatales para la madre y sabemos que la progenitora de 
César falleció cuando este había sobrepasado ya los cuarenta años. Sí es posible, 
en cambio, que alguno de sus ancestros naciera de esta manera, tal como sugiere 
una fuente posterior sin detallar el funesto destino que correrían sus madres.'” 
Cuando César vino al mundo, en todo caso, su padre tendría todo el poder 
sobre la vida o la muerte del pequeño, como dictaba la tradición. Si el bebé 
hubiera tenido algún defecto físico serio o alguna deformidad, el progenitor se 
hubiera negado a aceptarlo en la familia. Pero, tras recogerlo del suelo, 
reconociéndolo así como su hijo, César el Viejo hubo de presidir la ceremonia 
religiosa que celebraba el nacimiento y, a continuación, acudiría a consignar el 
nombre del niño en el registro censal. Este último acto solía tener lugar nueve 
días después del nacimiento, quizá para evitar que cualquier lamentable 
percance tornara el registro innecesario, pues en la antigua Roma la mortalidad 


infantil era muy elevada. 


Figura 12: Escena de la fachada oriental del Ara Pacis, el Altar de la Paz, erigido por Augusto entre el 13 y 


el 9 a. C., que podría representar o bien a Tellus, la madre tierra, o, más probablemente, a Pax, la Paz. 
Museo del Ara Pacis, Roma. 


Durante la primera infancia, solía ser la madre quien asumía la mayoría de 
las responsabilidades de la crianza de su retoño. Los historiadores modernos 
suelen calificar a Aurelia de «formidable», epíteto que es posible que derive en 
buena medida de la forma en la que lidió con el escándalo de Publio Clodio 
cuando este, disfrazado de mujer, se coló en la fiesta de la Bona Dea, la «Diosa 
Buena», que se estaba celebrando en la casa de César y de la que estaban 
estrictamente excluidos los varones. Plutarco, en efecto, afirma que Aurelia 
poseía un estricto código de valores.'? Tanto es así que, pese a que carecemos de 
datos biográficos detallados sobre ella, ha adquirido un estatus legendario en la 
historiografía, comparable al de Cornelia, la madre de Tiberio y Cayo Graco. 
Sin embargo, no olvidemos que la santidad de la maternidad y de los valores 
familiares fueron promovidos activamente por Augusto. Así, por ejemplo, uno 
de los paneles escultóricos del Ara Pacis, el Altar de la Paz, muestra la 


representación de una mujer que sostiene a dos robustos bebés contra su pecho. 


El carácter maternal de esta idílica escena, cuya protagonista se identificó en su 
origen con la madre tierra aunque hoy se tenga por una figuración de la paz, 
parece innegable. De igual manera, la reputación de Aurelia pudo haberse visto 
sublimada por la propaganda augustea. De hecho, aunque apenas tengamos 
datos sobre ella en la literatura conservada, casi todos ellos recuerdan a la madre 
del propio Augusto, Acia, célebre, ella también, por la educación ejemplar que 
dispensó a su hijo. 

De niño, César se crio en esencia en los brazos de su madre, pero también 
contaría con esclavos que se hicieran cargo de sus necesidades diarias, y puede 
que también con un tutor o tutores. Cuando fue ya más mayor, sabemos que 
uno de sus profesores fue Marco Antonio Gnifo, cuya figura evoca Suetonio 
entre sus biografías de gramáticos.'* Gnifo nació en la Galia, pero, abandonado 
temprano por sus padres, fue recogido por una familia desconocida que le llevó 
a Alejandría para educarlo. Según Suetonio, Gnifo fue el primer maestro de 
retórica que entró en la casa de Julio César, cuando este último aún no era más 
que un niño. Al parecer, el galo era muy inteligente, hablaba con fluidez tanto 
en griego como en latín y poseía una naturaleza afable. Es posible que algo de su 
talante terminara calando en el pequeño César. 

Se esperaba que los niños romanos de la clase social de César atesoraran 
vastos conocimientos de literatura y que escribieran y leyeran a la perfección 
tanto en griego como en latín, pues el objetivo prioritario de su educación era 
generar jóvenes elocuentes que no tuvieran ninguna dificultad para hablar en 
público. Para ello se contrataban maestros de retórica que educaran a los 
pequeños en casa y, a tal fin, se establecieron también en Roma escuelas para los 
más jóvenes, aunque cuando algunos de estos maduraban lo suficiente eran 
enviados a proseguir con su instrucción en Grecia, en las escuelas de Atenas y 
Rodas. Los docentes no solo adiestraban a sus discípulos en la composición de 
discursos, sino que también les enseñaban las posturas y gestos más eficaces a la 
hora de comunicarse. No en vano, hablar en público frente a una multitud al 
aire libre era como actuar en un teatro, pero con la acústica natural del lugar y 
sin la ayuda de los modernos micrófonos. Una buena técnica de proyección de 
la voz, una dicción armónica y unos gestos de manos y brazos adecuados 
constituían bazas esenciales en el repertorio del orador, cuyas actuaciones, de 


haberlas podido contemplar, quizá le hubieran recordado al espectador 
moderno las mejores escenas de Douglas Fairbanks en el cine mudo. 

Cicerón, por cierto, tenía en muy alta estima las habilidades retóricas de 
César. También Suetonio explica que nuestro protagonista hablaba con voz 
chillona y solía efectuar gestos vehementes no exentos de gracia.'? Puesto que 
este último escribió mucho tiempo después de la muerte de César, sin embargo, 
cabría preguntarse qué fuente pudo consultar Suetonio que hubiera registrado 
estos detalles para la posteridad. Plutarco pudo, asimismo, tener acceso a estas 
fuentes sobre las habilidades retóricas de César, pero, si así fue, no las citó, 
contentándose con señalar que «se dice que» César estaba en especial dotado 
para la oratoria política; aunque, según continuaba apostillando Plutarco, el 
futuro dictador estaba tan enfrascado en perfeccionar los talentos militares que 
le terminarían conduciendo a la fama que no le dedicó la debida atención al arte 
de hablar en público. En una ocasión, de hecho, César les pidió a sus oyentes 
que no le compararan a él, un simple hombre de guerra, con un orador cuyas 
facultades surgían de forma natural y se perfeccionaban con las largas horas de 
práctica. Un gesto de falsa modestia, por supuesto: César sabía a la perfección 
cómo controlar a su audiencia. '* 

Desde muy temprana edad, se animaba a los niños romanos a implicarse en 
los asuntos de los adultos, poniéndoles al corriente del funcionamiento del 
entorno doméstico y de la gestión de las propiedades agrarias. Según comenta 
Suetonio, el pequeño César era estricto en la administración de su casa, aunque 
en este caso el historiador se refiere sobre todo a su manera de impartir 
disciplina entre los esclavos.'” De cualquier forma, era esencial que los pequeños 
aprendieran cómo se organizaba la economía familiar. Por lo general, los 
negocios y las actividades comerciales de los senadores eran gestionados por 
intermediación de los caballeros que se prestaban a ello, pues a los senadores la 
ley les prohibía desempeñar trabajo alguno. Sin embargo, todo el mundo sabía, 
por ejemplo, que los senadores poseían barcos, e incluso se aprobaron leyes que 
trataron de limitar el número de embarcaciones con las que cada uno de ellos 
podía operar. Y, aunque quizá no existía la noción de unos presupuestos 
domésticos propiamente dichos, al acostumbrarse a equilibrar los ingresos y los 
gastos de sus casas, los niños aprendían pronto a diferenciar las empresas más 


rentables y a administrar las fluctuaciones de la agricultura, documentadas por 
los administradores y ujieres de la casa, que por lo general solían ser esclavos o 
libertos. 

Para introducirse en la vida política, los muchachos podían acudir al Foro 
con sus padres o guardianes a fin de presenciar los discursos de los oradores, o 
para escuchar y observar a los letrados que hablaban en los juicios. En vez de 
mantenerlos encerrados con sus niñeras, en ocasiones se permitía que los niños 
tomaran parte en las cenas y reuniones sociales, y solían acompañar a sus padres 
y Clientes en los espacios públicos. Gracias a ello, los descendientes de las 
principales figuras políticas veían y eran vistos por los amigos y enemigos de sus 
familias, que ellos mismos heredarían junto con las clientelas de sus padres. Así 
era como los romanos entendían el networking, y así era como los niños y los 
jóvenes romanos descubrían cómo funcionaba la vida pública. Otro momento 
propicio para hacer contactos era el programa de ejercicios físicos que todos 
ellos solían seguir en el Campo de Marte, consistente en carreras a pie o a 
caballo y en prácticas de natación en el Tíber (toda una proeza, pues la corriente 
podía llegar a ser bastante impetuosa). Prácticas infantiles de natación que, por 
cierto, sin duda le resultaron valiosas a César cuando, muchos años después, 
durante el asedio al que se vio sometido en Alejandría, hubo de saltar al mar 
para salvar la vida y tuvo que nadar transportando sobre su cabeza ciertos 
documentos de gran trascendencia.'* 

Apenas sabemos nada sobre la destreza que César exhibiría en su niñez en 
todas estas actividades, aunque podemos hacernos una idea al respecto gracias a 
ciertos retazos que conservamos del personaje en su edad adulta. El escritor y 
pensador Varrón, perteneciente a la misma generación que el propio César, 
afirma que era un magnífico jinete, capaz de cabalgar sin silla.*? Esto, dicho sea 
de paso, suscita la cuestión de si los romanos empleaban sillas de montar sobre 
sus caballos, idea que durante mucho tiempo se ha venido rechazando pero que 
en la actualidad se considera probada. Así lo evidencian las secciones traseras 
ligeramente elevadas de las sillas bien visibles en las representaciones 
escultóricas, en especial en las estelas funerarias de los soldados de caballería, 
pese a que no necesariamente estos elementos han sido interpretados siempre de 
esta misma forma. De lo que sí carecían los romanos, en cambio, era de 


estribos. Plutarco sostiene que César cabalgaba muy rápido y que se había 
acostumbrado a hacerlo con las manos a la espalda, lo que significa que guiaba 
su montura con las rodillas, sin necesidad de riendas ni de bocado. Esta técnica 
era idónea si el joven jinete debía aprender a manejar sus armas sin perder el 
control de su caballo, pero también demuestra una cierta dosis de 
exhibicionismo.” 

En Roma no había academias militares como las actuales, pero los jóvenes 
podían recurrir a tutores privados, a los manuales militares y a la ayuda de algún 
familiar con experiencia castrense para adiestrarse como es debido en el mando. 
Al fin y al cabo, la vida política, la militar y la religiosa, recordemos, estaban 
entrelazadas, por lo que los niños y jóvenes que hacían sus ejercicios en el 
Campo de Marte podían estar seguros de que acabarían participando de todas 
esas esferas. El puesto militar más importante era el de tribuno militar. Cada 
legión contaba con seis tribunos y en los viejos tiempos no se solían movilizar 
más de cuatro legiones, alistadas para campañas específicas y desbandadas en 
cuanto estas tocaban a su fin. Por consiguiente, cada año se solían designar 
veinticuatro tribunos militares. El tribuno de más alto rango de cada legión era 
el laticlavins, el tribuno de «franja ancha», perteneciente a una familia senatorial, 
pero sin acceso todavía al Senado. Era el segundo al mando tras el cónsul que 
comandaba el ejército. Los otros cinco tribunos eran angusticlavii, o tribunos de 
«franja estrecha», procedentes de familias ecuestres y, por lo general, con cierta 
experiencia militar. El tribuno /aticlavins, en cambio, podía ser casi bisoño en el 
campo de batalla y no contar con más aptitudes para el cargo que su propio 
contexto familiar, en el que se habría acostumbrado desde la más tierna edad a 
tratar con esclavos y clientes. En efecto, los muchachos romanos no solían ser 
tímidos ni introvertidos, sino que por su naturaleza estaban habituados a 
hacerse entender y obedecer, incluso cuando trataban con soldados canosos 
mucho más veteranos. Además, si habían obtenido el nombramiento es 
probable que el joven o su familia tuvieran cierta amistad con el comandante. 
En el mundo romano, el dicho se cumplía puntualmente: «No es lo que sabes, 
sino a quién conoces». No importaban tanto las aptitudes del joven como sus 
contactos y a nadie se le ocurriría echar en saco roto las recomendaciones de 
amigos y familiares para el cargo. 


Ante la falta de datos concretos, tan solo podemos presuponer que César se 
benefició de una educación como la que acabamos de señalar. Los 
acontecimientos que marcaron la historia política y militar romana entre el 100 
y el 84 a. C. formarían parte del mismo modo de su instrucción, al menos desde 
que nuestro protagonista alcanzara la madurez necesaria para comprenderlos. Es 
posible que hablara de todos estos asuntos con sus progenitores, o que su padre 
se esforzara por explicárselos. Y puede que el tío Mario también echara una 
mano en el aprendizaje del joven César, que crecía en un mundo en el que no 
solo se libraban guerras contra los extranjeros, sino también entre romanos. 
Desde hacía cincuenta años, la política romana se había tornado peligrosa y 
potencialmente sangrienta y, desde luego, no parecía que fuera a mejorar. 
Imaginemos a César observándolo todo, escuchando y aprendiendo. 


Figura 13: Denario de plata acuñado en el 90 a. C. por la confederación itálica, probablemente en 
Corfinio. En el anverso aparece una figuración de Italia como mujer con corona de laureles. En el reverso 
se muestra una escena de juramento militar, simbolizando la unión de las comunidades opuestas a Roma: 
un joven arrodillado se dispone a sacrificar un cerdo delante de un estandarte, hacia el que ocho individuos 
apuntan sus espadas. 


César tenía unos nueve años cuando arrancaron los preliminares de la 
Guerra Social, en la que las comunidades itálicas aliadas a Roma decidieron 
alzarse en armas para conseguir la ciudadanía romana y algunos otros 


privilegios. El término Guerra Social se refiere, como ya dijimos, a sus 


protagonistas, los aliados de Roma, soci en latín. Cumpliendo con las cláusulas 
de sus respectivas alianzas bilaterales con la Urbe, durante años los aliados 
itálicos habían enviado fielmente a sus jóvenes para combatir junto con los 
romanos en unas guerras que no les concernían directamente, pero ahora 
comenzaron a exigir a cambio que los romanos les trataran en términos de 
igualdad. En diversas ocasiones, Roma había prometido la ciudadanía a los 
Estados y tribus itálicos aliados, pero en todas ellas, por un motivo u otro, las 
expectativas de estos últimos habían quedado defraudadas. Una y otra vez el 
Senado se había opuesto y había bloqueado las propuestas. En el 91 a. C., en 
cambio, todo parecía apuntar a que el programa legislativo del tribuno de la 
plebe Marco Livio Druso sería aprobado. Sus leyes daban respuesta a diversos 
problemas y proponían entre otras cosas la redistribución de la tierra en 
beneficio de los ciudadanos más pobres o la fundación de colonias en las que 
asentar a la ingente población de Roma, lo que de paso aliviaría las crecientes 
dificultades para abastecer a la ciudad de alimentos. Pero lo que resultaba más 
importante para los aliados itálicos es que el proyecto de Druso contemplaba, 
asimismo, que se les concediera a todos ellos la ciudadanía romana. Mas, una 
mañana, mientras se abría paso entre la multitud que se había congregado para 
escucharle, el tribuno de la plebe fue asesinado. 


Figura 14: Moneda de plata acuñada por la confederación itálica opuesta a Roma en la Guerra Social. En 


el anverso, el toro itálico cornea a la loba, bajo la que aparece la leyenda «Italia» escrita de derecha a 


izquierda en alfabeto osco. 


La respuesta de los itálicos fue fulminante: la mayoría de ellos rompió sus 
alianzas con Roma. Estas habían sido suscritas de forma bilateral entre Roma y 
cada uno de sus socios, e incluían una cláusula que prohibía al Estado o a la 
tribu itálica en cuestión alinearse con ningún otro Estado o tribu; pero, en esta 
ocasión, los aliados no dudaron en desafiar estos preceptos y reunieron y 
movilizaron sus respectivos ejércitos, todos ellos bien entrenados en los métodos 
de combate romanos. Constituyeron su propio Estado, acuñaron moneda y, en 
lugar del latín, eligieron como lengua oficial el osco que, por aquel entonces, era 
el idioma más hablado en la península itálica. Los primeros combates estallaron 
en el 90 a. C., provocados en parte por la oferta de Roma de conceder la 
ciudadanía a todas las comunidades latinas (siempre más cercanas física y 
temperamentalmente a Roma) y a todos aquellos aliados itálicos que no se 
hubieran unido a los rebeldes. Pero eso no bastaba. Los aliados combatían bien 
y en el 89 a. C. el Senado se vio obligado a prometer la ciudadanía a todo aquel 
que la solicitara en un plazo de sesenta días. 

Dos hombres alcanzaron un gran prestigio en aquella guerra: Cneo 
Pompeyo Estrabón, el padre de Pompeyo Magno, que sofocó la rebelión en el 
norte ofreciendo la ciudadanía a todas las comunidades de la Cisalpina, y Lucio 
Cornelio Sila, que acorraló a los más obstinados de los enemigos sureños en la 
recalcitrante ciudad de Nola, a la que sometió a asedio. A la altura del 88 a. C., 
la llama de la conflagración se había extinguido, aunque no por completo: Nola 
todavía resistiría el asedio durante varios años más, y los samnitas, sin lugar a 
dudas los peores enemigos de Roma durante las primeras etapas de su historia, 
continuaban en pie de guerra. Tampoco se aliviaron los resentimientos, pues los 
senadores, renuentes a conceder la ciudadanía a quienes consideraban inferiores, 
consiguieron que nada cambiara en la Urbe incluyendo a todos los nuevos 
ciudadanos en un pequeño número de grupos electorales, lo que restringió 
radicalmente su influencia. La demanda de una redistribución más justa de los 
nuevos ciudadanos entre los treinta y cinco grupos electorales continuaría 
resurgiendo una y otra vez en la política romana durante años. 


Figura 15: Denario acuñado en el 54 a. C. por Quinto Pompeyo Rufo, nieto paterno de Quinto Pompeyo 
Rufo y materno de Lucio Cornelio Sila, cónsules en el 88 a. C. En el anverso, busto de Sila con la leyenda 


SVLLA.COS y en el reverso busto de Pompeyo Rufo con leyenda RVFVS.COS Q.POM-RVEI. 


A finales del 89 a. C., Lucio Cornelio Sila y Quinto Pompeyo Rufo fueron 
elegidos cónsules para el año siguiente. Para entonces, Sila había alcanzado ya 
una cierta celebridad, aunque esta no haría sino acrecentarse en una nueva 
guerra que amenazaba desde tiempo atrás la frontera oriental. Mitrídates VI del 
Ponto llevaba años expandiendo sus territorios a expensas de las provincias 
romanas y alentando a los habitantes de Asia, la región sobre la que había 
gobernado el padre de César poco antes, a rebelarse. Esta última política, de 
hecho, terminó desembocando en el 88 a. C. en la matanza de todos los 
recaudadores de impuestos romanos y los hombres de negocios itálicos. Acto 
seguido, Atenas, descontenta con la forma en la que los romanos habían 
impuesto en la ciudad un gobierno prorromano, abrió también sus puertas al 
rey del Ponto. Ni siquiera entonces Mitrídates dio signos de refrenar su agresivo 
programa expansionista, por lo que Roma terminó declarándole la guerra. El 
cónsul Sila fue designado comandante en jefe del ejército encargado de librarla. 

Sin embargo, la imagen de Sila fue deteriorándose en la última etapa de su 
consulado. El tribuno de la plebe Publio Sulpicio Rufo (el cognomen Rufo es 


objeto de controversia) se afanaba en conseguir la redistribución de los nuevos 


ciudadanos itálicos entre todas las tribus electorales, al tiempo que intentaba 
conseguir el regreso de los exiliados que habían tenido que partir de Roma 
durante los recientes disturbios (proyecto este último contra el que, por cierto, 
el propio Sulpicio había bregado tiempo atrás). En todo caso, Sila y Pompeyo 
Rufo bloquearon ambos proyectos. Declararon que los presagios eran 
desfavorables y suspendieron toda actividad política. Pese a ello, Sulpicio trató 
de convocar una votación para la aprobación de su propuesta, sin ningún éxito, 
pues el pueblo expresó su propia opinión amotinándose. Ante los consiguientes 
disturbios, Sila hubo de huir y terminó refugiándose en la casa de su rival 
Mario. En cambio, según la versión silana, que nos transmite Plutarco, fueron 
los hombres de Sulpicio quienes, espada en mano, rodearon a Sila y le 
empujaron a casa de Mario, donde el cónsul hubo de discutir ciertos asuntos 
con su antiguo protector; acto seguido, Sila se desplazó hasta el Foro y revocó el 
decreto que suspendía los negocios públicos.” 

Ante semejante coyuntura, Sila huyó de Roma y se integró en el ejército que 
todavía se encontraba sitiando Nola, por fortuna conservando aún intacta su 
condición de cónsul. Y todavía se encontraba en este municipio cuando le llegó 
la noticia de que Mario había convencido a Sulpicio Rufo de que le transfiriera 
a él la dirección de la guerra contra Mitrídates, pese a que esta le había sido 
concedida previamente a Sila.” 

No es posible que los detractores de Sila creyeran que el cónsul se iba a 
quedar de brazos cruzados ante la nueva situación, sobre todo cuando el 
equilibrio de fuerzas de partida era tan dispar. Sila se encontraba al frente de seis 
legiones que le eran leales, y que además ansiaban marchar hacia Oriente para 
no ser desmanteladas y para comprobar hasta qué punto eran ciertos los 
rumores sobre las riquezas que un soldado podía saquear en aquella parte del 
mundo. Mario, en cambio, no poseía ningún ejército y comenzaba a estar ya 
entrado en años. Para librar aquella guerra, tendría que reemplazar a Sila en la 
dirección de las tropas que este controlaba, pero aquella operación no le iba a 
resultar fácil, máxime porque Mario no era tan despiadado como Sila. Todavía 
no, al menos. 

Así las cosas, Mario envió a sus oficiales para despojar a Sila del generalato 
de aquel ejército. Los emisarios fueron asesinados y Sila, entonces, se puso al 


frente de sus hombres y les instó a marchar sobre Roma. La decisión fue crucial, 
pues los generales tenían prohibido de un modo terminante atravesar el 
pomerium al frente de sus legiones. De hecho, los oficiales de Sila de mayor 
graduación demostraron su integridad al negarse a seguirle, con la única 
excepción de su cuestor, probablemente Lucio Licinio Lúculo, que no dudó en 
continuar a su lado.% En cualquier caso, el plante de la oficialidad no bastó para 
disuadir a Sila, pues los soldados se declararon a favor de la marcha y Sila 
ambicionaba el generalato en la guerra contra Mitrídates mucho más de lo que 
le preocupaba mantener el más mínimo decoro político. Por ende, el cónsul 
hizo lo impensable, algo para lo que ni Mario ni el tribuno Sulpicio Rufo 
estaban preparados. Entre ambos trataron de proteger la ciudad, pero su 
resistencia estaba condenada al fracaso y muy pronto se vino abajo, lo que no les 
dejó más alternativa que abandonar la ciudad y pasar a la clandestinidad, 
llevándose Mario consigo a su joven retoño, también llamado Mario. Sila 
declaró a ambos Marios, a Sulpicio y a otros nueve hombres hostes, es decir, 
enemigos del Estado, y reforzó su decisión mediante la aprobación de una ley al 
efecto. Dada su condición de hostes, se prohibió por completo prestar ayuda de 
cualquier tipo a Sulpicio o a Mario y, en cambio, se llamaba a todo ciudadano 
romano a colaborar en su persecución y ejecución sumaria. Y no fueron pocos 
los individuos más que dispuestos a acatar aquella ley, deseosos de congraciarse 
con Sila. Sulpicio fue asesinado, pero Mario y su hijo se separaron y 
consiguieron alcanzar África. Para entonces, César contaría once o doce años, y 
todos estos acontecimientos afectarían directamente a su familia. No es 
probable que el pequeño permaneciera al margen de las discusiones, pues la 
relación de su familia con Mario había puesto en peligro a todos sus miembros. 
Por fortuna, Sila estaba deseando partir para emprender la guerra en ciernes 
contra Mitrídates, por lo que, al menos de momento, sus oponentes pudieron 
respirar tranquilos. 

Los nuevos cónsules del año 87 a. C. fueron Cneo Octavio y Lucio 
Cornelio Cinna. Antes de partir, Sila les hizo jurar que no derogarían las leyes 
que él acababa de impulsar, sin duda a sabiendas de que, tan pronto como 
abandonara Italia, eso sería precisamente lo que harían. Pero pronunciar un 
juramento era un acto sagrado que no se podía romper de forma gratuita; quien 


lo hiciera, corría el riesgo de incurrir en la ira de los dioses y en la desconfianza 
del pueblo. Cinna, sin embargo, estuvo dispuesto a correr el riesgo. Uno de los 
objetivos prioritarios de Sila había consistido siempre en evitar que los tribunos 
de la plebe concentraran demasiado poder político, por lo que Cinna trató de 
revertir esta legislación, reavivando de paso las cuestiones de la distribución de 
los nuevos ciudadanos itálicos y del regreso de los exiliados. Su colega Octavio 
persuadió a la mayoría de los tribunos para que vetaran sus propuestas y de 
nuevo se desataron los disturbios en las calles, en el curso de los cuales murieron 
varios de los nuevos ciudadanos. Cinna quedó despojado del consulado por 
decreto del Senado, tras lo que dejó Roma y comenzó a reclutar hombres para 
retomarla por la fuerza. Octavio, entretanto, había quedado como cónsul en 
solitario, algo en verdad anómalo en términos políticos, por lo que impulsó la 
elección de Lucio Cornelio Mérula. Pero Mérula era a la sazón flamen dialis, es 
decir, sacerdote de Júpiter, un cargo religioso que entrañaba tantos tabúes y 
restricciones para quien lo ostentaba que, en la práctica, Octavio quedó como el 
único de los dos cónsules que podía ejercer como tal. 

Con Cinna campando a sus anchas y reclutando tropas, Octavio y Mérula 
se afanaron en reforzar las murallas de la Urbe antes de que el cónsul depuesto 
pudiera marchar sobre ella tal como Sila había hecho recientemente. Por su 
parte, Mario, al tener noticias de la situación, regresó a Italia para reunirse con 
Cinna. A su vez, Octavio y Mérula recurrieron a Metelo Pío, el general al frente 
de la guerra que todavía se libraba contra los samnitas, con el ruego de que 
suscribiera un armisticio y acudiera en su ayuda, mas los samnitas aprovecharon 
la situación para imponer unas duras condiciones de paz: la concesión de la 
codiciada ciudadanía y la devolución de los prisioneros y de todos los tesoros 
incautados por Roma. En este punto entraron en escena Mario y Cinna, 
quienes se ofrecieron a aceptar todas las exigencias de las tribus samnitas, 
deseosos de que estas se les unieran. Su plan consistía en bloquear Roma y 
rendir por hambre a sus oponentes. En cierto momento estuvieron a punto de 
penetrar en la ciudad, pero en el último instante fueron rechazados. 

El Senado los declaró enemigos del Estado, pero para Mario y Cinna 
aquello no suponía ya ninguna novedad. En el 87 a. C., al fin, los sitiadores 
tomaron la ciudad. Ya nadie pudo detenerles, pues entraron seguidos de una 


hueste de enfervorecidos soldados, algunos de ellos antiguos esclavos (si bien 
estos últimos terminarían ejecutados, pues tan pronto como penetraron en 
Roma emprendieron una espiral de asesinatos que ya nadie pudo detener). El 
cónsul Octavio se negó a huir cuando se le aconsejó hacerlo y su cabeza acabó 
suspendida frente a los Rostra, la tribuna en la que los políticos solían 
pronunciar sus discursos ante el pueblo. Muy poco después, otras cabezas la 
acompañarían. Según Apiano, este horrendo episodio fue el pistoletazo de salida 
para muchas más masacres.” Años después, Marco Antonio clavaría la cabeza y 
las manos de Cicerón en aquella misma tribuna, siguiendo el precedente 
establecido por Cinna y Mario. En cuanto al otro cónsul, Mérula, se suicidó, no 
sin antes despojarse de su gorro sacerdotal, el apex, que al parecer portaba en 
todo momento y no solo durante los sacrificios.” 

Mario y Cinna trataron a sus enemigos, reales o imaginarios, sin piedad. En 
la carnicería resultante, muchos romanos no tuvieron escrúpulos en levantar 
falsos cargos contra sus propios enemigos, o bien sencillamente los asesinaron e 
hicieron pasar sus actos como parte de la purga puesta en marcha por Mario y 
Cinna. La casa y la villa rural de Sila fueron destruidas, no obstante su familia 
pudo escapar para unírsele en Grecia. Apiano describe de forma pormenorizada 
el macabro episodio, aportando los nombres de las víctimas más prominentes y 
apostillando que ni Mario ni Cinna mostraron «ningún respeto hacia los dioses, 
ni miedo a la venganza de los hombres o temor a su odio».” En apariencia, sin 
que mediara elección popular alguna ni aprobación del Senado, Cinna y Mario 
se convirtieron en los cónsules del año 86 a. C. Algunos autores apuntan a que 
las elecciones pudieron llegar a celebrarse, pero solo con ellos dos como 
candidatos, salvando así las apariencias de legalidad.” Por fortuna, Mario 
falleció en enero del 86 a. C., diecisiete días después (algunos dicen que solo 
trece) de ser designado cónsul. Con su carrera y su reputación, tan gloriosas 
años atrás, arruinadas por completo.” 

Mas, ¿cómo se sentiría el sobrino del hombre que había provocado 
semejante derramamiento de sangre en Roma? ¿Aprobaría César la eliminación 
de todos sus supuestos enemigos o se sentiría consternado? Lo peor estaba aún 
por venir con la subsiguiente dictadura de Sila, quien publicaría listas enteras de 
proscritos, pero eso no excusa la actuación de Cinna y Mario. Por muchos 


sufrimientos que César infligiría a lo largo de su vida a los lusitanos, los galos y 
los pompeyanos en las guerras civiles, llama la atención que nunca llegara a 
publicar listas de individuos proscritos, ni en Roma ni en provincias, como sí 
habían hecho sus predecesores y como harían, por desgracia, sus sucesores. 
¿Acaso esta experiencia de juventud contribuiría en cierta medida a refrenar sus 


iras? ¿Derramó César alguna lágrima sobre el cadáver de Mario? 
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Figura 16: Escena de la fachada occidental del Ara Pacis. Augusto, velado y con corona de laurel, encabeza 
un cortejo, seguido por cuatro flamines, probablemente los tres flamines maiores y el flamen divi luli, 
tocados con el característico apex. Les siguen un líctor con el hacha para realizar el sacrificio ritual y cierra 


el cortejo Marco Vipsanio Agripa (no visible en la imagen). 


En cambio, es posible que lo que sí que provocara las lágrimas de César 
fuera el plan urdido por su tío y por Cinna para nombrarle flamen dialis en 
sustitución de Mérula. Aquel sacerdocio era muy prestigioso, por supuesto, pero 
sumamente restrictivo debido a la miríada de tabúes que lo acompañaban, 
cuyos orígenes se perdían en la noche de los tiempos. El lamen dialis no podía 
ausentarse de Roma durante más de dos (algunos dicen que tres) noches 
consecutivas, no podía cabalgar, no podía posar sus ojos sobre un cadáver ni 
podía contemplar a un ejército en campaña. Estas y otras muchas restricciones 
privaban a quien detentaba este sacerdocio de la posibilidad de impulsar una 


carrera política, sobre todo, militar.? La versión que transmite Plutarco, sin 


embargo, es ligeramente distinta: según él, fue el propio César quien imploró 
un sacerdocio (aunque no por fuerza el cargo de flamen dialis) tras el regreso de 
Sila a Roma, pues se sentía contrariado ante la escasa atención que Sila le 
dispensaba.” Lo cierto es que esta última lectura suena cuando menos 
sospechosa, pues, en las circunstancias en las que Sila regresó a Roma, lo más 
probable es que lo que César anhelara fuera precisamente pasar desapercibido a 
ojos del dictador. En todo caso, Plutarco continúa relatando que Sila evitó que 
César obtuviera el sacerdocio que pretendía, en posible referencia, sin duda 
distorsionada, al momento en el que el dictador se apropió de la herencia de 
César y anuló su nombramiento, o incluso a la ley aprobada en noviembre del 
82 a. C. con la que Sila derogó todas las disposiciones de sus predecesores, 
incluyendo lo más probable la designación de César como flamen dialis. 

En realidad, no podemos saber si César deseaba aquel sacerdocio por 
razones que se nos escapan, o si le fue impuesto, quizá para mantenerlo a salvo 
gracias a la sacrosantidad inherente al cargo, a fin de que ocupara la vacante 
antes de que nadie más pudiera postularse para ella. Meier defiende que lo más 
seguro es que César sí ambicionara el puesto, pues, al proceder de una familia 
que no había alcanzado grandes distinciones desde mucho tiempo atrás, 
semejante dignidad habría espoleado su carrera política; máxime cuando aquel 
sacerdocio no era incompatible con el consulado, tal como Mérula había 
demostrado con creces.” Pero no olvidemos que el caso de Mérula había sido 
anómalo. Si César al final hubiera sido nombrado flamen dialis, su carrera 
habría desembocado en un callejón sin salida antes siquiera de comenzar. Sin 
embargo, toda esta discusión es meramente académica, pues nuestro 
protagonista era demasiado joven cuando se le propuso por primera vez para 
este sacerdocio. Es probable que ni siquiera se le llegara a consagrar oficialmente 
como flamen dialis, pues el cargo de Mérula continuó vacante hasta el 12 a. C., 
o quizá hasta dos años más tarde.” Ignoramos, de cualquier manera, si César 
hubo de observar todos los tabúes desde que fue propuesto como flamen dialis. 
Matthias Gelzer se mostraba convencido de que, incluso si César hubiera sido 
investido sacerdote, hubiera encontrado algún modo de sortear las 
restricciones.” Al fin y al cabo, Suetonio sostiene que los escrúpulos religiosos 
nunca disuadieron a César de la consecución de sus planes.* 


Tras la muerte de Mario, Cinna designó como su colega consular a Lucio 
Valerio Flaco para preservar la legalidad. Parecía seguro que antes o después Sila 
regresaría a Roma, por lo que Cinna comenzó a reunir hombres, alimentos y 
dinero, sabedor de que, tan pronto como aquel pusiera un pie en Italia, 
estallaría una nueva guerra civil.? Se ha sugerido que César el Viejo pudo 
ayudar a Cinna a hacer acopio de víveres y dinero,” tarea de la que se estaría 
ocupando cuando le sobrevino la muerte en Pisae (la actual Pisa) en el 85 u 84 
a. C. (aunque se han propuesto ambas fechas, en la actualidad se tiende a pensar 
más bien en el 84 a. C.). Así pues, el padre de César pudo haberse contado 
entre los colaboradores directos de Cinna en vez de entre quienes intentaron 
pasar desapercibidos, como tantas veces se ha dicho. En cualquier caso, es muy 
probable que su pasividad no hubiera evitado la venganza de Sila. 

Así pues, no podemos dilucidar la relación entre César el Viejo y Cinna, 
pero sí sabemos al menos que en el 84 a. C. se produjo una alianza matrimonial 
entre ambas familias, en virtud de la cual el joven César desposó a Cornelia, la 
hija de Cinna. Para hacerlo hubo de romper primero el compromiso contraído 
cuando aún no era más que un niño con Cosucia, la hija de un caballero 
acaudalado que presumiblemente le habría aportado una cuantiosa dote. Quizá 
no resulte cínico interpretar este temprano acuerdo como una herramienta para 
lanzar la carrera política de nuestro protagonista cuando llegara el momento; la 
política era cara, por lo que es posible que su padre acordara para él un enlace 
lucrativo en vez de una prestigiosa alianza política. Plutarco, de hecho, sostiene 
que, cuando César se casó con Pompeya, esta se convirtió en su tercera esposa, 
lo que implica que Cosucia habría sido la primera y Cornelia, la segunda.” Es 
posible que si Cosucia hubiera sido patricia, César habría seguido adelante con 
el matrimonio previsto, pues la ley dictaba que tanto el flamen dialis como su 
esposa tenían que ser patricios. En cualquier caso, la alianza con Cinna y el 
matrimonio con su hija pudieron haber sido proyectados por el padre de César, 
o acaso por el propio Cinna, pero, puesto que ambos murieron en el 84 a. C., 
tuvo que ser el propio César quien en último término tomara la decisión de 
casarse con Cornelia. Es posible que estuviera enamorado de ella y que, por 
consiguiente, no fuera solo una cuestión de tozuda oposición a Sila lo que le 
llevó a desobedecer la orden del dictador de divorciarse de la joven. Cornelia fue 


la madre de la única descendiente legítima de César, Julia, quien terminaría 
casándose con Pompeyo Magno y moriría tratando de darle un hijo. 

Sila, mientras tanto, permanecía en Grecia cerrando los últimos flecos de 
una guerra que pretendía saldar con una victoria completa. Por ello dedicó 
todavía algún tiempo a apuntalar sus logros, con la intención de suscribir al 
menos una paz temporal que le permitiera regresar a Roma. Ante semejante 
impasse, Cinna, que en el 85 a. C. había sido reelegido para desempeñar su 
tercer consulado, decidió llevar la guerra a Grecia para evitar que Sila 
desembarcara en Italia. El líder popular, de hecho, orquestó su reelección y la 
designación de Papirio Carbón como cónsules para el año siguiente, pero en el 
84 a. C. fue asesinado por unos soldados amotinados que se negaron a combatir 
en una nueva guerra civil y mucho menos en suelo griego. A fin de cuentas, 
poco provecho podían sacar los soldados de este tipo de contiendas. La 
desaparición de Cinna de la escena política dejó a Carbón como único cónsul, 
pero, en una decisión sin precedentes, este no designó a un colega ni le pidió al 
pueblo que eligiera a uno. Al final, pretendiera o no combatir contra Sila, se vio 
forzado a hacerlo cuando este desembarcó en Italia en el 83 a. C. al frente de 
cinco legiones. 

Como sabemos, el padre de César había fallecido meses antes, por lo que el 
joven César se había convertido en el cabeza de familia, responsable de su madre 
y hermanas, de su esposa Cornelia y de toda la servidumbre. Además, era el 
sobrino del peor enemigo de Sila, Mario, y el yerno de Cornelio Cinna, quien 
había levantado un ejército para guerrear contra Sila en Grecia. César, en 
definitiva, estaba situado de lleno en el bando equivocado y la cooperación con 
Sila no parecía una opción viable. 
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PRIMEROS PASOS EN POLÍTICA, 83-69 A. C. 


¿Y cómo era este joven que con tanta firmeza se encontraba posicionado en el 
bando de Mario y Cinna, y que tan solo desde hacía unos meses se había 
convertido en esposo y cabeza de familia? Alto, rubio y de ojos negros, señala 
Suetonio; delgado, precisa Plutarco.* Mas, para cuando Suetonio y Plutarco 
escribieron sus biografías seguramente no se conservaba ningún registro literario 
ni oficial que proporcionara una descripción física exacta de César y 
definitivamente no quedaba nadie vivo que hubiera podido contemplarle. Sí 
que existirían bustos y esculturas de nuestro protagonista, por supuesto, pero, 
aunque las estatuas por lo general se pintaban, no necesariamente permitirían 
verificar los ojos oscuros y la tez pálida de César. El hecho es que ni Suetonio ni 
Plutarco proporcionan pistas sobre la fuente o fuentes en las que se basaron. En 
nuestros días, no todos los retratos que se suelen atribuir a César son 
inequívocamente aceptados, con la única excepción de los que figuran en las 
monedas junto al nombre del mandatario. En resumidas cuentas, los 
historiadores modernos carecemos de datos que nos ayuden a describir al joven 
César. 

Algo más fácil resulta hablar de su carácter, siempre y cuando abordemos 
con ciertas reservas las anécdotas relatadas sobre el futuro dictador. Al parecer, 
era singularmente escrupuloso a la hora de afeitarse y depilarse el cuerpo y le 
gustaba marcar tendencias con su vestimenta en vez de plegarse al dictado de las 
modas. Vestía túnicas de mangas largas hasta las muñecas y decoradas a franjas, 
cabe pensar que no muy prácticas, y se sujetaba la prenda con un cinturón muy 
holgado, contrario a la norma establecida. Cuando Sila tuvo noticia de esto 
último, se cuenta, advirtió a sus coetáneos aristócratas que se guardaran de ese 
muchacho mal ceñido (ut male praecinctum puerum caverent).? La descripción 
bien puede estar aludiendo a la juventud de César, cuando este anhelaba más 


que ninguna otra cosa destacar entre la multitud. Con el tiempo, sin embargo, 
sus preocupaciones se focalizarían en su calvicie prematura. 

El año en el que César cumplió los dieciocho fue quizá el peor de toda su 
vida, aunque lo más seguro es que fuera también el que más contribuyó a 
moldear ciertos rasgos de su carácter que ya antes habían comenzado a 
despuntar, como su capacidad para plantar cara a sus enemigos o su habilidad a 
la hora de correr riesgos calculados para lograr sus metas. En el 83 a. C., no 
obstante, la meta prioritaria de César consistiría en permanecer vivo. Para 
entonces, Sila había concluido la guerra contra Mitrídates. Sabía que la suya no 
había sido una victoria definitiva, pero necesitaba regresar a Italia antes de que 
sus oponentes le tomaran la delantera. Algunos senadores y su propia esposa, 
Metela, habían huido de Roma y se habían reunido con él para pedirle que 
acudiera en ayuda de los partidarios que aún tenía en Italia, donde estaban 
siendo perseguidos e incluso asesinados por Cinna y Carbón.? Así pues, alcanzó 
el mejor acuerdo posible para contener a Mitrídates, en unas negociaciones que 
se prolongaron durante varios meses y, a continuación, reunió a su ejército y 
desembarcó en Brundisium [actual Bríndisi], comenzada ya la primavera del 83 
a. C. En una demostración de prudencia y pragmatismo, los habitantes de la 
ciudad decidieron no oponerse a su paso, en virtud de lo cual se les recompensó 
con una exención de tasas aduaneras de la que aún gozaban en tiempos de 
Apiano.* 

Sila marchaba al frente de cinco legiones. Los suyos eran soldados curtidos 
en el campo de batalla y fieramente leales, aunque solo fuera porque sabían que 
no podían esperar indulgencia alguna, ni mucho menos recompensas, por parte 
de los enemigos de Sila en la guerra que estaban a punto de emprender. Solo 
Sila podría premiarles por sus servicios. 

A medida que este fue abriéndose camino hacia Roma, tres hombres le 
salieron sucesivamente al paso para poner a su disposición nuevas huestes de 
refuerzo. Es probable que el primero fuera Marco Licinio Craso, con tropas 
reclutadas en Hispania que había traído a través de África, donde al inicio había 
colaborado con Quinto Cecilio Metelo Pío. Los dos habían terminado 
discutiendo, pero ambos se mantenían fieles a Sila. Por su parte, Cneo Pompeyo 
tenía apenas veinte años pero, con una seguridad en sí mismo poco frecuente 


para su edad, había reclutado una legión en el Piceno, región en la que su 
difunto padre Pompeyo Estrabón gozaba de una reputación mucho mejor de la 
que tenía en el resto de Italia. Poco después, Pompeyo reclutaría otras dos 
legiones más, convirtiéndose en uno de los generales más exitosos de Sila.? El 
joven estaba destinado también a desempeñar un papel fundamental en la 
biografía de César, pero eso no sucedería hasta algunos años después. 

La guerra no entraría en su fase decisiva hasta el 82 a. C. Entretanto, ambos 
contendientes se centraron en reclutar soldados y reunir suministros, aunque 
también hubo algunas refriegas y no pocos cambios de bando. A finales de año, 
Papirio Carbón acudió a Roma para organizar las elecciones consulares del 
ejercicio siguiente, donde obtuvo su tercer consulado, con el joven Mario, el 
hijo de Cayo Mario, como colega. Por entonces Mario no contaba con la edad 
reglamentaria para el cargo, por supuesto, pero una vez más las leyes volvieron a 
ignorarse. Cuando trataba de oponerse al avance de Sila, Mario fue empujado 
hacia Praeneste, donde quedó sitiado, pero logró hacerle llegar un mensaje al 
pretor Bruto Damasipo ordenándole eliminar a todos los partidarios de Sila en 
Roma.* En consecuencia, Damasipo convocó al Senado y asesinó a traición a 
todos los silanos, a algunos en la propia Curia y a otros en los alrededores, 
mientras intentaban escapar. El incidente puede parecer insignificante en 
comparación con la carnicería que estaba por llegar tras la victoria definitiva de 
Sila, pero constituyó un auténtico signo de los tiempos. Además, la violencia 
implacable no se cebó solo con los adeptos de Sila. De hecho, los asesinos le 
hicieron un gran favor a este último. Dado el proceder de Carbón y del joven 
Mario, se hizo evidente que decantarse por ellos no era mejor opción que 
rendirse ante Sila, por lo que la ciudad le terminó abriendo sus puertas. 

Se desató entonces una disputada batalla por Roma, que tuvo como 
prolegómeno la victoria de Pompeyo sobre la hueste de refuerzo que trataba de 
liberar a Mario de Praeneste. Aquel enfrentamiento le permitió a Sila saldar 
viejas cuentas, pues capturó y mandó ejecutar a todos los samnitas que años 
antes habían combatido contra él en aquella misma ciudad; mas los 
supervivientes, impulsados por un comprensible rencor, se apresuraron a unir 
fuerzas con los lucanos y con las tropas de Damasipo y marcharon sobre Roma, 
atrayendo tras de sí a su adversario. En la subsiguiente batalla a las afueras de la 


ciudad, Licinio Craso y el ala derecha de la formación silana vencieron a sus 
oponentes y los persiguieron hasta Antemnas, pero el ala izquierda de Sila 
colapsó por completo.” Los legionarios que huyeron hacia las puertas de la 
ciudad quedaron acorralados, por lo que hubieron de reponerse y plantar cara a 
sus enemigos, logrando llevar la refriega a un sangriento punto muerto. Solo 
entonces comprendió Sila que el enfrentamiento no se había saldado con una 
derrota sin paliativos, sino que el éxito de Craso había conseguido revertir la 
situación. Craso se encontraba todavía en Antemnas cuando Sila se reunió con 
él. Al parecer, el general aceptó la rendición de los soldados enemigos y 
prometió respetar sus vidas con una única condición: que prometieran dar 
muerte a todos los miembros de la facción antisilana que permanecían en la 
ciudad. No obstante, una vez cumplido el encargo y tras la entrada de Sila en 
Roma, fueron acorralados por las calles, agrupados y masacrados. Mientras 
tanto, Sila en persona daba un discurso ante el Senado, reunido para la ocasión 
en el templo de Belona. Aquello que estaba sucediendo al otro lado de las 
puertas, anunciaba con desdén el general victorioso, proyectando su voz entre la 
algarabía de alaridos y gemidos agonizantes que alborotaba Roma, no era más 
que la ejecución sumaria de unos cuantos criminales. Seis mil, según Plutarco.* 
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Figura 17: Áureo acuñado por Sila en el 82 a. C. En el anverso, busto galeado de Roma con la leyenda 
L.MANLI PRO-Q y en el reverso la leyenda L-SVLLA-IM, esto es, «Lucio Sila Imperator»: Sila aparece 


celebrando su triunfo, coronado por una Victoria alada y conduciendo una cuadriga, con las riendas en la 
mano izquierda y un caduceo en la derecha. 


Ahora bien, esta guerra civil no se circunscribió a Roma e Italia. Uno de los 
simpatizantes de Cinna, Quinto Sertorio, había logrado viajar en solitario hasta 
Hispania, donde no sería derrotado hasta algunos años después, y no sin 
dificultades. También hubo combates en Sicilia y en África, donde Pompeyo, al 
frente de su ejército personal, cosechó sucesivas victorias para la causa silana. En 
Sicilia, dio muerte a Carbón, acción que tiempo después y de manera 
retrospectiva le valdría el apodo de «joven carnicero», adulescentulus carnifex. 
Acto seguido, el precoz general fue enviado a África para combatir contra 
Domicio Ahenobarbo, al que también venció.” Para entonces, el único 
adversario de Sila que permanecía en pie era Sertorio en Hispania. Cuando 
Pompeyo regresó a Roma en el 81 a. C., pidió permiso para celebrar un triunfo, 
ávido de poder desfilar por las calles de Roma con los despojos de sus victorias, 
pero Sila se negó en redondo: Pompeyo era demasiado joven y, además, no 
resultaba de buen gusto celebrar triunfos sobre otros romanos. En efecto, este 
tipo de ceremonias solía reservarse para las victorias cosechadas contra enemigos 
extranjeros. Pero Pompeyo se encolerizó y declaró que en Roma había más gente 
que adorara al sol naciente que al astro poniente, en clara alusión a sí mismo y a 
Sila por ese orden. Ante tamañas declaraciones, cualquier otro probablemente 
hubiera sido ejecutado. Pompeyo, en cambio, recibió la autorización solicitada y 
pudo celebrar su triunfo.'” 

Sila, en cualquier caso, tenía Roma en sus manos, y no tardó en emprender 
la eliminación de sus enemigos. “Tras algunos asesinatos aleatorios, Plutarco 
relata que Cayo Metelo (desconocemos la identidad precisa de este personaje, 
entre la miríada de Metelos activos en la política de la época) tuvo la valentía 
suficiente para preguntarle a Sila cuándo se detendrían las ejecuciones y quién 
alcanzaría la misericordia. Y, cuando Sila le respondió que todavía no había 
decidido quién merecía su perdón, Metelo le propuso que al menos redactara 
una lista de las personas a los que pretendía castigar, para que así quienes no 
figuraran en ella pudieran respirar tranquilos.'* Nacieron así las temibles 
proscripciones. Aunque las cifras varían según las fuentes, parece ser que la 
primera lista publicada contenía ochenta nombres y que la siguiente recogía 


otros doscientos veinte. Los hombres reflejados en ellas podían ser asesinados 
con total impunidad. Murieron tanto senadores como caballeros, pues para 
acabar con un senador era necesario erradicar todo su círculo y, además, ciertos 
senadores mantenían fuertes vínculos de clientela con caballeros que actuaban 
como sus agentes tanto en el mundo de los negocios como en la esfera política. 
Es más, Sila repartió suculentas recompensas entre los asesinos de proscritos, así 
como entre los informantes que denunciaban a otros individuos para que fueran 
añadidos a las listas. Y, por supuesto, también castigó a todo aquel que 
protegiera a las víctimas en cuestión, dando lugar así a un sistema represivo que 
anticipaba el que, de manera más generalizada, se pondría en marcha en la 
Europa de la década de 1940. De hecho, los asesinatos no se limitaron a las 
víctimas señaladas por Sila. Roma se vio sacudida por una oleada de muertes 
arbitrarias, sin que nadie pareciera tener el interés o el valor necesarios para 
protestar. Y las listas continuaban llenándose de nombres, pues todo aquel que 
asesinaba a un proscrito no solo era recompensado, sino que incluso podía 
heredar las propiedades del finado. 

Como sobrino de Mario y yerno de Cinna, parecía probable que el nombre 
de César terminara apareciendo en una de aquellas listas de proscritos. Suetonio 
relata que César se negó a la exigencia de Sila de que se divorciara de Cornelia, 
lo que acarreó la confiscación de la dote de esta, la cancelación de su sacerdocio 
y la pérdida de la herencia familiar, tras todo lo cual nuestro protagonista huyó 
de Roma.'* Plutarco presenta de manera algo diferente la secuencia de 
acontecimientos, arguyendo que Sila planeaba matar a César y que, cuando 
algunos de sus adláteres protestaron atendiendo a su juventud, Sila les llamó 
trastornados por no darse cuenta de que aquel muchacho valía como varios 
Marios. Según Plutarco, cuando César tuvo noticia de este comentario fue 
cuando decidió escapar de la Urbe.”* 

Pero, aunque el orden exacto de los acontecimientos no esté claro, sí parece 
seguro que César se negó a renunciar a Cornelia, a diferencia de Pompeyo, que 
atendió a las demandas de Sila y se divorció de su primera esposa, Antistia, para 
casarse con una fémina elegida por Sila, su hijastra Emilia, pese a que esta ya 
estaba casada y, de hecho, se hallaba embarazada.'* ¿Tenía Sila en mente 
concertar otra alianza matrimonial entre César y alguna otra desventurada 


mujer, tal como hizo con Pompeyo? Dado el silencio de las fuentes, 
preguntarnos por los eventuales planes de Sila constituye una cuestión 
meramente académica, pues César se plantó y se negó a divorciarse de Cornelia. 
¿Se entrevistó directamente César con Sila, o el dictador envió a un par de 
soldados a casa del joven para trasladarle sus instrucciones? Lo único seguro es 
que, tras haber desafiado las órdenes del dictador, ya fuera cara a cara o a través 
de sus agentes, César permaneció algún tiempo lejos de Roma, en territorio 
sabino, manteniéndose siempre en movimiento para burlar a los agentes silanos. 
Al parecer, durante aquel periodo contrajo la malaria y, en cierta ocasión, hubo 
de sobornar a un oficial para salvar la vida. Es probable que aquel episodio se le 
quedara grabado a fuego en la memoria. Mas la terrible situación llegó a su fin 
gracias a que varias personas en Roma intercedieron por su vida, incluyendo a 
las mismísimas vírgenes vestales, alertadas, quizá, por Aurelia. Mamerco Emilio, 
un pariente de César, y los hermanos Cota, familiares de Aurelia, también 
mediaron ante Sila. Suetonio sitúa aquí la ocasión en la que Sila afirmó que 
había varios Marios en el joven César, dando a entender que algún día este 
terminaría por aplastar a la aristocracia. Una sentencia en la que seguramente 
pesó mucho más el conocimiento retrospectivo del autor que la propia 
perspicacia silana.'” 

Ahora bien, si Sila confiscó la dote de Cornelia y el legado familiar de César, 
¿qué sucedió con las finanzas de este? ¿Es posible que quedara en la indigencia y 
se viera obligado a subsistir gracias a la ayuda de algún amigo? ¿O pidió dinero 
prestado con la esperanza de poder reintegrarlo en cuanto comenzara su carrera 
política? Puesto que nada sabemos sobre los negocios familiares previos, parece 
improbable que podamos dar respuesta tampoco a estas preguntas. Es obvio que 
ni César ni su familia se murieron de hambre, pero desconocemos cuáles fueron 
sus ingresos ni sus gastos. Las fuentes no dejan entrever que Sila le reintegrara su 
herencia cuando decidió no hacerlo eliminar. Si se hubiera tratado de un perdón 
oficial, le hubieran repuesto sus propiedades, pero no hay ninguna evidencia al 
respecto. Como mínimo, parece que la dote de Cornelia se perdió para siempre. 
Según Plutarco, el dinero fue ingresado en el tesoro público, y, puesto que 
Cornelia era la hija de Cinna, parece poco probable que a Sila se le pasara 


siquiera por la cabeza revocar su decisión.'* En cuanto a César, parece que a los 


pocos años había reunido los fondos suficientes para viajar a Rodas, completar 
su educación y sufragar los gastos de su estancia. Es más, cuando fue capturado 
por los piratas antes de llegar a la isla, sus amigos lograron reunir un sustancial 
rescate para comprar su libertad, presumiblemente confiando en algún aval que 
fuera más alla de la osada promesa de César de que volvería para capturar y 
ejecutar a los piratas y recuperar así el dinero del rescate. Pero lo único que 
podemos aseverar sin miedo a equivocarnos es que César seguramente emergió 
de su encontronazo con Sila con un sentido más agudo del valor del dinero y de 
todo lo que un patricio romano podía hacer con él. 

La necesidad de restablecer sus finanzas pudo ser una de las razones por las 
que César se postuló para un puesto en provincias, sumada, quizá a la voluntad 
de alejarse una vez más de Roma, en esta ocasión a algún lugar mucho más 
remoto. Al fin y al cabo, en estos momentos el alcance de Sila probablemente 
no conocía límites, pero en una provincia uno siempre estaría más seguro que 
en las inmediaciones de la Urbe. Así las cosas, a uno de los pretores del año 81 
a. C., Marco Minucio Termo, un conocido silano, se le nombró gobernador de 
Asia. Aquella había sido la provincia sobre la que había sido gobernador el padre 
de César, circunstancia que pudo determinar, o quizá no, el siguiente 
movimiento del joven. De algún modo, logró ganarse la confianza de Termo, o 
puede que persuadiera a un tercero para que le recomendara. Tal como señala 
Goldsworhty, no existía ninguna conexión directa entre ambos,” pero, sin que 
conozcamos los motivos, cuando Termo se embarcó hacia Asia, César le 
acompañaba formando parte de su séquito personal. No es probable que Termo 
hubiera aceptado a César en su comitiva si este se hubiera encontrado todavía 
bajo la amenaza de Sila. Sin embargo, no olvidemos que ya no se añadieron más 
nombres a las listas de proscripciones a partir del 1 de junio del 81 a. C., el 
plazo límite decretado por Sila al efecto, por lo que pudo ser tras esta fecha 
cuando César emprendiera su búsqueda de un patrón adecuado que se lo llevara 
con él. Además, es probable que a Sila no le desagradara la perspectiva de perder 
de vista a César, al menos durante un tiempo, en tanto que César daba así el 
primer paso de su carrera política, emprendida, como era habitual, desde los 
peldaños más bajos. Y es que a los jóvenes que formaban parte del personal de 
los gobernadores no se les exigía ninguna experiencia previa, pues su tarea 


consistiría en cumplir con todo aquello que se les encomendara, ganando de 
paso cierta experiencia de gobierno y curtiéndose, llegado el caso, en el campo 
de batalla. Por otra parte, es probable que nuestro protagonista no acudiera él 
solo a la expedición encabezada por el gobernador provincial, sino que, como 
todo joven oficial de cualquier séquito de alto rango, lo más seguro es que 
viajara acompañado de sus esclavos, probablemente de algún amigo, de varios 
caballos, de cuantioso equipaje y de unos cuantos animales de carga para 
transportarlo. 

El gobernador de Asia debía de ser un hombre fiable, como todos los demás 
gobernadores de las provincias orientales, pues no olvidemos que Mitrídates VI 
aún no había sido derrotado del todo ni había renunciado a sus pretensiones 
expansionistas. Los romanos no tenían nada en contra de las políticas 
expansionistas cuando eran ellos quienes las practicaban, pero otra cosa muy 
distinta sucedía si quien las llevaba a la práctica era alguno de sus vecinos, en 
especial si dicho vecino había incitado a los provinciales a la rebelión, como 
Mitrídates había hecho en Asia. Asimismo, los Estados que se habían alineado 
con Mitrídates debían recibir un oportuno escarmiento. De hecho, algunas de 
las comunidades más recalcitrantes de la provincia de Asia todavía no se habían 
reconciliado con Roma, como le sucedía a la ciudad de Mitilene, al sudeste de la 
isla de Lesbos, frente a la costa occidental de la actual Turquía. Es más, Mitilene 
había demostrado ya cierta tendencia a alinearse en el bando equivocado cada 
vez que estallaba algún conflicto contra Roma, por lo que Termo, no bien hubo 
llegado a la provincia, emprendió los preparativos para sitiar la ciudad. 

El asedio de una fortaleza isleña requería coordinar operaciones por mar y 
tierra, por lo que el gobernador le solicitó algunos barcos adicionales al rey 
Nicomedes IV de Bitinia, uno de los aliados romanos que no había sucumbido 
a Mitrídates. Roma sabía muy bien que debía alimentar y mantener su amistad 
con quienes no habían apoyado al rey en el pasado, aunque solo fuera para 
disuadirles de hacerlo cuando este comenzara a movilizarse de nuevo, algo que a 
buen seguro sucedería. En este sentido, la amistad con Roma constituía para sus 
aliados un acuerdo de mutuo socorro, por el que cada parte se comprometía a 
ayudar a la otra en caso de necesidad. Por lo general, este tipo de tratos se 
suscribía de manera formal, quedando cada rey o gobernante ligado al pueblo 


romano por lazos de amistad, y estableciéndose en cada caso cuáles serían las 
obligaciones de cada cual, dependiendo de las circunstancias de cada Estado 
aliado. Empleando términos modernos, los historiadores suelen denominar a 
estos gobernantes «reyes clientes», pues su relación era similar a la que en Roma 
unía a cada senador con sus partidarios, pero en latín la fórmula empleada era la 
de rex sociusque et amicus, «rey, aliado y amigo» de Roma. El título quedaba 
oficializado una vez que el Senado reconocía el nombramiento mediante un 
proceso denominado appellatio. 


Figura 18: Anverso de tetradracma acuñado por Nicomedes VI de Bitinia (reg. 94-74 a. C.), con busto 
diademado del rey. Este monarca legó a su muerte su reino a la República romana. Corría sobre él el rumor 
de que había mantenido un romance con un joven Julio César. 


Así pues, la primera tarea significativa que sabemos que Termo le 
encomendó a César consistió en viajar hasta la corte de Nicomedes para recoger 
los barcos que los romanos le habían solicitado al rey. Al parecer, el joven 
permaneció en aquella corte durante un periodo de tiempo sospechosamente 
largo, por lo que durante el resto de su vida sería acusado de haber mantenido 
una relación homosexual con el monarca. No era raro, en todo caso, que tales 
acusaciones se vertieran sobre los jóvenes romanos, sobre todo si se sospechaba 
que estos habían sido la parte pasiva de la relación o que incluso la habían 
solicitado, pues se consideraba que ambos rasgos implicaban el afeminamiento 
del individuo difamado. De Marco Antonio, por ejemplo, se decía que había 
mantenido prácticas homosexuales con Curión, uno de sus mejores amigos, 
cuando ambos eran jóvenes; y que, antes incluso de eso, al menos según 
Cicerón, Marco Antonio no había sido más que un simple prostituto que se 
ofrecía a otros hombres a cambio de sustanciales emolumentos.'* Acusaciones 
como estas hacían que los discursos resultaran entretenidos y constituían una 
buena publicidad cuando dichos discursos se publicaban, pero es probable que 
terminaran resultando futiles de tanto emplearse. Además, las insinuaciones de 
este tipo contra Marco Antonio o César eran, a todas luces, falsas. El historial de 
ambos hombres, de quienes sabemos que llegaron a seducir a muchísimas 
mujeres, hace que cualquier imputación de afeminamiento u homosexualidad 
parezca descabellada. Pese a todo, las historias morbosas sobre César en Bitinia 
nunca dejaron de circular, e incluso se exacerbaron cuando este regresó a la 
región poco tiempo después. Según el propio César, realizó aquel segundo viaje 
para cobrar una deuda de uno de sus libertos, pero aquello pareció una mera 
excusa para reanudar su relación con Nicomedes. Y bien, ¿lo hizo o no lo hizo? 
¿Acaso importa? César intentó rebatir esas acusaciones, pero en el fondo 
tampoco le importaron demasiado hasta muchos años después. Tan solo perdió 
los estribos hacia el final de su vida, cuando, durante uno de sus cuatro triunfos 
subsiguientes al final de las guerras civiles, sus propios soldados comenzaron a 
cantar o a vociferar versos sobre las conquistas amatorias de su general y sobre 
cómo había «vencido a Nicomedes».'? Quizá César se encontraba cansado e 


irritable cuando protagonizó aquella triunfal rabieta. 


Parece que César tuvo su bautismo de fuego durante el asedio de Mitilene. 
Las fuentes no refieren detalles de sus hazañas, por lo que desconocemos qué fue 
lo que hizo para merecer que Termo lo condecorara con una corona cívica. Por 
lo general, esta se otorgaba por salvar la vida de otro ciudadano, o quizá la de 
varios.” Estaba confeccionada con hojas de roble y su atribución entrañaba 
ciertos privilegios, como eximir a quien la había merecido de todas sus 
obligaciones cívicas o permitirle portarla también durante su vida civil. Además, 
cuando César presidía los juegos públicos con su corona, todo el mundo debía 
levantarse en su honor, y ni siquiera los senadores estaban exentos de dicha 


obligación. 


Figura 19: Reverso de un denario acuñado por Augusto en Cesaraugusta (Zaragoza), alrededor del 19-18 
a. C., con una corona cívica de hojas de roble y la leyenda OB CIVIS SERVATOS, «por haber salvado a 


los ciudadanos». 


Tras servir durante un tiempo a Termo, César viajó a Cilicia para ponerse a 
las órdenes de Publio Servilio Vatia Isáurico, con quien se reunió quizá en el 79 
a. C. César le conocería simplemente como Servilio Vatia, pues el sobrenombre 
de Isáurico lo ganaría pocos años después cuando tomó la ciudad de Isauria 
Vetus durante la guerra contra los piratas que infestaban la costa cilicia. Uno de 
los oficiales que por aquel entonces servía con Isáurico era Tito Labieno, un 
hombre oriundo del Piceno, la patria de Pompeyo. Él y César se convirtieron 


pronto en buenos camaradas, si es que no en amigos, y con el tiempo Labieno 
llegaría a ser uno de los lugartenientes de mayor confianza para César en las 
Galias. Suetonio no detalla los logros de César bajo el mandato de Isáurico, 
refiriendo tan solo que no permaneció mucho tiempo en el puesto.” Ello se 
debió casi seguro a que en el 78 a. C. le llegaría a César una noticia que 
cambiaría su vida por completo: Sila acababa de fallecer. 

La Roma a la que César regresó era una versión de sí misma modelada por 
Sila de acuerdo a su propia noción de cómo debían ser las cosas. El dictador 
había reforzado la posición del Senado y de las oligarquías a la cabeza del Estado 
y había aprobado leyes para consolidar el modelo. Poco después de haber 
tomado la ciudad por la fuerza y de haber erradicado a sus enemigos, Sila había 
comenzado a aplicar la legislación al pie de la letra para hacerse con un poder 
sin parangón. Los cónsules habían perdido la vida, por lo que oficialmente el 
Estado se encontraba sin rumbo. En la época de los reyes, en los albores de la 
historia de Roma, cuando un monarca fallecía era reemplazado temporalmente 
por un ¿nterrex, un magistrado que asumía el poder durante cinco días para 
tutelar el nombramiento de un nuevo rey; no obstante, si la designación no se 
verificaba en el plazo establecido, el interrex se hacía a un lado y era reemplazado 
por otro ¿nterrex durante otros cinco días. Sila recuperó esta costumbre y el 
Senado cumplió con lo que de él se esperaba nombrando al princeps senatus, el 
senador de más autoridad, Lucio Flaco, nuevo ¿nterrex. 


Figura 20: Epígrafe que recoge el encargo del Senado a los censores Publio Servilio Vatia Isáurico y Marco 
Valerio Mesala en el 54 a. C. para regular el caudal del Tíber debido a la crecida que sufrió ese año. César 
sirvió en Cilicia junto a este Publio Servilio Vatia Isáurico en el 79 a. C. Museo Nacional Romano en las 
Termas de Diocleciano, Roma. 


Mas, si quería llevar a efecto su proyecto reformista, Sila necesitaba el poder 
absoluto. La condición de cónsul no le hubiera garantizado un poder como ese, 
pues sus decisiones hubieran quedado sujetas a la aprobación del Senado y a la 
de su colega y, en cualquier caso, la puesta en práctica de su reforma no podía 
impulsarse en un solo año de ejercicio. Es posible que Sila pudiera haber 
logrado la reelección año tras año, pero esto hubiera parecido inapropiado, 


máxime cuando una de las leyes proyectadas prohibía la reelección de los 
cónsules durante un periodo de diez años, por lo que hubiera resultado 
hipócrita actuar en contra de su propia legislación. Por consiguiente, Sila le 
sugirió a Flaco que lo más oportuno en aquellas circunstancias era el 
nombramiento de un dictador, magistratura a la que Roma llevaba más de cien 
años sin recurrir. A nadie le cupo duda de en quién pensaba Sila para ocupar 
dicho puesto. Según Apiano, el general plasmó por escrito todas aquellas ideas 
en una carta y se la remitió al propio Flaco.” 

Un pequeño problema con el proyecto de Sila, no obstante, era que por 
tradición el cargo de dictador se reservaba únicamente para los momentos de 
emergencia extrema y se concedía tan solo durante un periodo de seis meses, al 
término de los cuales se esperaba que el dictador renunciara a sus potestades. 
Sila sorteó ambos inconvenientes y propuso la supresión de la restricción 
temporal del cargo, de manera que el eventual dictador fuera nombrado durante 
un periodo de tiempo ilimitado, en teoría hasta que el gobierno de Roma, de 
Italia y de las provincias quedara definitivamente restaurado y se pudieran 
garantizar de muevo la paz, la ley y el orden. El propósito del cargo 
extraordinario quedó precisado mediante una ley aprobada al efecto, en virtud 
de la cual se le nombró dictator legibus faciendis et rei publicae constituendae, es 
decir, dictador para hacer leyes y reconstruir la República. La ley no fijó límites 
a su poder y dejó al criterio del propio Sila la determinación de cuándo podría 
considerarse que el gobierno había quedado restaurado. 

De esta forma, Sila pudo hacerse con el poder de una forma más o menos 
constitucional. En la antigua Roma no había una constitución escrita como tal, 
bien es cierto, pero Sila adaptó a sus designios las costumbres generalmente 
aceptadas y las leyes existentes. Según revela Apiano, aunque lo toleraran, a los 
romanos no les gustó la situación. Ya se habían visto sometidos a gobiernos 
autocráticos antes, pero la actuación de los dictadores de turno siempre había 
estado constreñida por ciertos límites temporales y legales. Sila carecía de tales 
limitaciones, por lo que su gobierno fue calificado de tiranía.? Consciente de 
los contratiempos que la animosidad popular podría acarrearle pese a su poder 
absoluto, Sila hizo que el Senado ratificara por adelantado todas sus 
disposiciones y no se sintió obligado a presentar estas a la aprobación del 


pueblo, pese a que podría haberlo hecho si así lo hubiera deseado. Así pues, se 
concedió carta blanca a sí mismo para aprobar todas aquellas leyes que 
considerara adecuadas. Al fin y al cabo, había tenido mucho tiempo para pensar 
qué era lo que funcionaba mal en aquel Estado y qué medidas se podían tomar 
para solucionarlo. 

Dado que todo el mundo se esforzó en aparentar que las instituciones 
republicanas continuaban funcionando con normalidad, Marco Tulio Decula y 
Cneo Cornelio Dolabela fueron elegidos cónsules. En su papel de dictador, Sila 
se reservó la potestad suprema sobre ambos. Además, puesto que se le había 
concedido capacidad de mando sobre el ejército, trató de asegurarse de que 
nadie más pudiera hacerle sombra tampoco en este ámbito. Podía ejecutar a 
quien quisiera sin juicio previo y se valió de esta prerrogativa para eliminar a 
uno de sus propios oficiales, Quinto Lucrecio Ofela (en ocasiones transcrito 
Afela). Este le había servido bien en la guerra que le había encumbrando en el 
poder, en especial durante la captura de Praeneste, pero había cometido el error 
de exigir una recompensa por sus desvelos. Sabemos que se presentó al 
consulado, quizá en la ocasión en la que resultaron elegidos Decula y Dolabela, 
aunque también se ha sugerido que pudo ser al año siguiente. De cualquier 
forma, Ofela todavía no era senador, y por consiguiente tampoco había 
desempeñado la cuestura ni la pretura, por lo que su pretensión estaba a todas 
luces fuera de lugar. Desconocemos la fecha exacta en la que se convirtió en 
candidato consular, pero, si ello sucedió durante el segundo año de la dictadura 
de Sila, cuando se aprobó un ambicioso paquete legislativo que definió el orden 
apropiado de la carrera política, obligando a los candidatos a comenzar desde 
abajo y a partir de ahí ir escalando posiciones, la candidatura al consulado de 
Ofela sería poco menos que descabellada. Sila, en fin, ordenó su ejecución. 
Apiano relata que fue el dictador quien se encargó de llevarla a cabo con sus 
propias manos, en el Foro, declarando que Ofela le había desobedecido y que 
aquel era el castigo correspondiente.” Aquel asesinato sirvió para que los demás 
oficiales se comportaran como era debido, como dice el proverbio francés.” 

En el pasado, Sila había sufrido las consecuencias de la forma en la que 
terceras personas se valían de los tribunos de la plebe para manipular la práctica 
política, por lo que, una vez en el poder, se aprestó a restringir las facultades de 


aquellos sin llegar a abolir la magistratura. La principal forma de conseguirlo fue 
prohibiendo que todo aquel que desempeñara en alguna ocasión el tribunado 
no pudiera ocupar nunca más una magistratura. De esta manera, solo los 
individuos más comprometidos con la plebe se postularían al cargo. Sabemos, 
además, que Sila decretó nuevas restricciones, aunque la naturaleza exacta de 
estas resulta controvertida. Ciertos autores sugieren que el dictador derogó el 
derecho tribunicio a proponer leyes, pero parece más probable que se contentara 
con obligar a los tribunos a solicitar el visto bueno del Senado a sus propuestas 
antes de poder presentarlas ante las asambleas. Esta última explicación tendría 
más sentido, pues una de las estratagemas de las que se habían venido valiendo 
los tribunos hasta entonces había sido la de presentar sus leyes directamente 
ante la asamblea sin debatirlas antes en el Senado. En cambio, los tribunos 
conservaron su derecho tradicional a la ¿ntercessio, quizá porque el descontento 
popular hubiera sido mayúsculo si Sila hubiera tratado de abolirlo. 

Por su parte, la lex annalis se aprobó para definir con mayor rigidez la 
estructura de la carrera política, estipulando la edad mínima legal para 
desempeñar el cargo de cuestor (unos 29 años), de pretor (39 años) y de cónsul 
(42 años), y estableciendo, como ya dije, un lapso mínimo de diez años desde el 
desempeño de un consulado antes de poder optar a la reelección. La acción de 
los gobernadores provinciales quedó restringida a los confines de sus provincias, 
quedándoles taxativamente prohibido abandonarlas o cruzar sus fronteras a la 
cabeza de un ejército. Quien incumpliera esta última regulación incurriría en un 
cargo de maiestas, es decir, de traición. En teoría, con ello se evitaría que un 
gobernador con tropas a su cargo las empleara para marchar sobre Roma, como 
había hecho el propio Sila. Pero esa era solo la teoría: todo lo que hacía falta era 
un gobernador resuelto que hubiera cultivado la lealtad de sus tropas y que 
estuviera dispuesto a jugárselo todo a una sola carta. César, por ejemplo. 

Por lo demás, durante las guerras civiles el número de senadores se había 
visto seriamente mermado, por lo que la Cámara requería refuerzos. Años atrás, 
el tribuno Marco Livio Druso ya había proyectado la concesión del rango 
senatorial a trescientos caballeros. Al fin y al cabo, siempre solía haber una bolsa 
de caballeros adinerados que cumplían todos los requisitos para acceder al 
Senado (aunque no todos ellos estaban dispuestos a hacerlo: un caso célebre, 


aunque posterior, fue el del futuro emperador Vespasiano, cuyo hermano 
Sabino había ingresado en la Cámara mucho antes que él y durante un tiempo 
trató infructuosamente de persuadirle de que hiciera otro tanto). Pues bien, Sila 
llevó a efecto el proyecto de Druso, con lo que la Cámara volvió a contar con 
unos seiscientos senadores en sus filas. Además, volvió a poner los tribunales de 
quaestiones en manos de los senadores. Incrementó el número de pretores a ocho 
y el de cuestores a veinte, y aprobó las medidas necesarias para asegurarse de que 
todo joven que alcanzara la cuestura se convirtiera automáticamente en senador, 
comenzando así su carrera política y militar. 

El licenciamiento de los soldados a la conclusión de las campañas constituía 
un problema perpetuo para la República. Algunos de los legionarios de los 
ejércitos tardorrepublicanos solían realistarse en otro ejército, dado que casi 
siempre había guerras que librar en algún rincón del mundo romano y que, si 
no las había, siempre hacían falta tropas para patrullar algunas de las provincias 
menos pobladas. Unos pocos soldados podían regresar a sus granjas, pero a 
finales de la República cada vez había menos tierras disponibles para el cultivo, 
por lo que, para convertir a los veteranos en granjeros, había que buscar nuevas 
parcelas, lo que solía llevarse a cabo a expensas de algún perjudicado. Sila asentó 
a sus veteranos en Campania, pero para hacerlo hubo de confiscar y expropiar 
buena parte de las parcelas, lo que generó un amplio descontento entre las 
personas desplazadas, que quedaron a la espera de un líder en torno al que 
congregarse para enfrentarse al Estado. 

En el 81 a. C., Sila y Metelo Pío fueron elegidos cónsules. El dictador 
consideraba que su labor estaba ya casi concluida, y además daba crédito a una 
profecía según la cual su muerte estaba próxima. Por todo ello, en el 79 a. C. 
renunció al poder. Apiano niega que por entonces la salud o la fuerza de Sila 
hubieran comenzado a renquear, pero explica que el general estaba ya cansado 
de guerrear y se había quedado prendado de la vida rural.” En realidad, parece 
que Sila ya se sabía corroído por la enfermedad, probablemente la sífilis, aunque 
Plutarco defiende que se trató de una úlcera intestinal. 

Cuando las noticias sobre la muerte de Sila llegaron a oídos de César, lo 
hicieron acompañadas del anuncio de que uno de los cónsules del 78 a. C., 
Marco Emilio Lépido, había comenzado una rebelión. Según parece, Pompeyo 


había respaldado a Lépido en su carrera hacia el consulado, pese a que Sila ya le 
había advertido de que aquel hombre generaría problemas. Lépido estaba 
decidido a derogar buena parte de la legislación silana, pero no quería hacerlo 
de manera gradual, exponiendo sus propuestas pacientemente en los debates 
senatoriales para después batallar por ellas en las asambleas y, todo ello, por 
fuerza en su único año de mandato, durante el cual a buen seguro sus 
adversarios emplearían toda suerte de tácticas dilatorias y ejercerían una 
oposición cerrada. Fuera cual fuera su razonamiento, el hecho es que Lépido 
optó directamente por el ejercicio de la fuerza armada. Su colega consular, 
Quinto Lutacio Catulo, un silano confirmado y abierto defensor de todos los 
logros de Sila, derrotó a Lépido en el campo de batalla con ayuda de Pompeyo. 
Pero aquel combate no acabó con la miríada de descontentos que había 
generado el régimen silano, entre los que destacaban los granjeros desplazados 
que habían perdido sus tierras en favor de los veteranos del ejército de Sila. 
Según Suetonio, a César se le llegó a ofrecer una considerable recompensa si se 
unía a Lépido, pero, cuando el joven llegó a Roma, gracias a su buena suerte o 
lo que es más probable a una buena lectura de los acontecimientos, se mantuvo 
apartado de Lépido y sus maquinaciones, pues, en palabras del propio Suetonio, 
no confiaba en que Lépido contara con las aptitudes necesarias para liderar una 
revuelta.” Meier apunta a que es probable que César evaluara el número de 
soldados que Lépido tenía a su disposición frente a los ejércitos mucho más 
numerosos movilizados por sus oponentes y concluyera que las posibilidades del 
cónsul levantisco eran mínimas.” La derrota de Lépido, en cualquier caso, 
relanzó la carrera de Pompeyo en el contexto postsilano. Durante la contienda, 
había obtenido un mandato militar para secundar a Catulo, y mantuvo 
movilizados a sus hombres mientras movió los hilos para conseguir una nueva 
misión, en este caso consistente en ayudar a Metelo Pío a combatir a Sertorio en 
Hispania. Con ese propósito abandonó Roma, a donde no regresaría hasta el 71 
a. C. 

Pero volvamos a César. “Tras su primer contacto con la vida castrense, se 
esforzó en ganarse una reputación en los tribunales de justicia, tal como hacían 
muchos jóvenes de su condición. En el 77 a. C. acusó a Cneo Cornelio 
Dolabela de extorsión por sus actividades como gobernador de Macedonia.” 


Repárese en que este Dolabela no tiene nada que ver con Publio Cornelio 
Dolabela, cónsul en el 44 a. C. y marido de la hija de Cicerón, Tulia. Al parecer, 
Cneo Cornelio Dolabela, uno de los generales de Sila, se había valido de su 
posición privilegiada para acrecentar sus riquezas a costa de los provinciales. Y, 
puesto que en la antigua Roma no existía una maquinaria estatal que se 
encargara de la acusación pública para poner a los malhechores ante los 
tribunales, las denuncias debían partir de algún individuo privado que actuara 
por su propia iniciativa o en representación de la parte agraviada. Es posible, 
pues, que los representantes del pueblo macedonio solicitaran ayuda a César, y 
que este se prestara a ejercer como su abogado. Goldsworthy apunta a una 
posible conexión entre los macedonios y el padre de César.” Pero no olvidemos 
que los jóvenes romanos podían ganar fama y, con suerte, también fortuna 
imputando a algún potentado ante los tribunales. 

La retórica de César, pese a todo, no bastó para conseguir la condena por 
extorsión demandada. Dolabela tenía amigos influyentes y de su defensa se 
encargaron el famoso orador Quinto Hortensio y Cayo Aurelio Cota, primo de 
la madre de César y valedor de este, junto con sus otros dos hermanos, ante el 
mismísimo Sila. Esta última circunstancia no debe extrañarnos, pues no solían 
suscitarse resentimientos entre las familias que de forma transitoria se veían 
enfrentadas en los tribunales. La acusación y la defensa eran tan solo papeles a 
representar, no actuaciones emocionales, e, incluso cuando los juicios 
finalizaban con la absolución del reo, la parte demandante no perdía nada. Poco 
después, en el 76 a. C., las ciudades griegas le pidieron a César que imputara 
por extorsión a Cayo Antonio Híbrida. Una vez más, el resultado no fue el 
esperado. Marco Terencio Varrón Lúculo, conductor de aquel juicio en calidad 
de praetor peregrinus, es decir, pretor a cargo de los asuntos que concernían a los 
no romanos, también llamados peregrini, declaró que Antonio era culpable, algo 
evidente en cualquier caso, pero Antonio solicitó a los tribunos que vetaran el 
procedimiento judicial y se libró así de ser condenado. Y es que, pese a todos los 
esfuerzos de Sila por reducir el poder de los tribunos, estos conservaban todavía 
muchísima influencia sobre los asuntos públicos de cualquier tipo. 

La imposibilidad de obtener sentencias condenatorias para Dolabela y 
Antonio no deslucieron la carrera de César. El joven había hecho gala de una 


desusada confianza y elocuencia en sus discursos, y según Plutarco había 
comenzado además a cultivar la lealtad del pueblo ofreciendo banquetes y 
participando a todas horas en amistosas conversaciones callejeras.” Suetonio, en 
cambio, no menciona la acusación contra Antonio y sostiene que César 
abandonó Roma en el 75 a. C. debido a la impopularidad que le había 
granjeado el juicio contra Dolabela.?* Inevitablemente, algunos romanos 
desaprobarían las actuaciones del joven patricio, pero Plutarco afirma que nadie 
hizo nada para detenerle porque creían que su popularidad desaparecería en 
cuanto se le acabara el dinero.”* Si pretendía alcanzar cierta prominencia y 
emprender una verdadera carrera política, César tendría que labrarse una 
imagen positiva, como cualquier otro aspirante a político, y eso requeriría unos 
gastos fastuosos y continuados. Lo cierto es que ni siquiera nosotros sabemos a 
ciencia cierta de dónde obtuvo César todo ese dinero, aunque lo más probable 
es que la mayoría fuera prestado, cedido lo más seguro por toda una pléyade de 
acreedores, de entre los que destacaría, incluso en esta primera etapa, el 
opulento Craso. 

Así pues, tras labrarse una buena reputación, en el 75 a. C. César decidió 
completar sus estudios. Después de todo, aprender a leer y escribir en griego y 
latín durante la infancia no podía considerarse el culmen de una buena 
instrucción. Cada vez era más habitual que los jóvenes romanos realizaran largas 
estancias en Grecia para estudiar retórica y filosofía. Marco Antonio, por 
ejemplo, viajó a Atenas, pero César optó por acudir a las escuelas de Rodas, 
principalmente a la de Apolonio Molón. Durante el viaje por mar, como ya se 
dijo, fue capturado por los piratas frente a la isla de Farmacusa, a unos diez 
kilómetros al sur de Mileto. Es posible que César tuviera ya cierta experiencia a 
la hora de tratar con piratas gracias a su periodo de servicio a las órdenes de 
Servilio Isáurico en Cilicia. Plutarco describe su captura con cierto detalle, pero 
no la contextualiza bien, pues la menciona al hilo de las visitas de César a 
Nicomedes de Bitinia.** Suetonio, en cambio, relata el episodio en el momento 
correcto, y añade que César se había hecho a la mar ya comenzada la temporada 


invernal? 


Al principio, los piratas exigieron un rescate, pero César, muy 
consciente como siempre de sus propios méritos, lo despreció, informando a sus 


captores de que valía mucho más de lo que estaban pidiendo por él. Acto 


seguido, envió a algunos amigos a conseguir la suma exigida en las comunidades 
costeras del Mediterráneo oriental, cuyos cometidos incluían, de hecho, 
mantener expeditas las rutas de navegación. Sin embargo, para cuando se pudo 
reunir el rescate, un mes después, César se había enseñoreado ya de sus 
secuestradores, hasta el punto de que les ordenaba silencio cada vez que deseaba 
dar una cabezada. Es muy posible que toda esta historia se haya ido deformando 
a medida que se repetía una y otra vez, pero lo cierto es que César solía 
mostrarse tranquilo en las circunstancias más arriesgadas. De hecho, el joven les 
prometió a los piratas que regresaría para ejecutarlos a todos, algo que, según 
Plutarco, estos se tomaron a broma. Sin embargo, César hablaba terriblemente 
en serio. En cuanto se abonó el rescate y fue puesto en libertad, el patricio 
reunió algunos barcos en Mileto, tomó por sorpresa a los piratas en Farmacusa y 
los llevó a rastras hasta la prisión de Pérgamo. A cambio de su entrega, reclamó 
para sí todo el dinero que los piratas atesoraban como botín. 

Puesto que César era por entonces un individuo particular sin ningún cargo 
oficial, necesitaba el respaldo de una autoridad antes de hacer nada más, debido 
a lo cual se reunió con Marco Junco, gobernador de Asia, quien por entonces se 
encontraba en el territorio vecino de Bitinia. El rey Nicomedes, fallecido en el 
75 a. C., había dejado su reino en herencia a Roma, por lo que Junco se hallaba 
sumamente ocupado organizando el territorio para crear en él una nueva 
provincia romana. Según dice Plutarco, Junco se mostró más interesado en el 
dinero que César les había arrebatado a los piratas que en ayudar al joven 
patricio a vengarse de ellos.** Por ello, prometió ocuparse de los piratas cuando 
tuviera tiempo y entretanto recomendó que fueran vendidos como esclavos. 
Esto último hubiera supuesto aún más ingresos para César, pero él no quería 
riquezas, sino venganza. Por ello, regresó a Pérgamo y los hizo crucificar. 
Suetonio apunta que se mostró compasivo con ellos y los mandó degollar antes, 
gesto este que, en efecto, puede entenderse como piadoso en el sentido de que 
brindó a los malhechores una muerte rápida en vez de hacerlos colgar de una 
cruz hasta que, quizá a los tres días, terminaran muriendo asfixiados.” Sus 
cadáveres, sin embargo, fueron amarrados a las cruces, presumiblemente para 
demostrar a los demás piratas qué era lo que podían esperar de Roma. “Todo 
parece apuntar a que César orquestó aquellas ejecuciones sin contar con 


ninguna autoridad para hacerlo; mas es fácil suponer que los habitantes de las 
ciudades costeras no pondrían demasiadas objeciones a la muerte de un puñado 
de piratas.” 

Tras este episodio, César retomó su interrumpido viaje a Rodas. Al poco de 
su llegada, no obstante, las tropas de Mitrídates, rey del Ponto, comenzaron a 
lanzar incursiones de saqueo sobre la provincia romana de Asia. Mitrídates, 
como vimos, no había sido derrotado aún por Sila y ahora se sentía furioso 
debido a que su vecina Bitinia había caído en manos de los romanos en vez de 
continuar gobernada por una monarquía aliada o, como el soberano del Ponto 
hubiera preferido, por uno de sus propios vasallos. La expedición de la que 
hablamos no está datada con seguridad, pero es probable que tuviera lugar 
durante el verano del 74 a. C. Determinado a entrar en acción, César dejó 
Rodas, se desplazó a Asia y comenzó a reunir tropas para repeler a los incursores 
enviados por Mitrídates. 

Ninguna fuente menciona que César hubiera sido investido con algún tipo 
de potestad oficial para defender la provincia y, de hecho, Veleyo Patérculo 
sostiene de forma explícita que el joven reclutó una milicia de auxiliares siendo 
solamente un privatus.” Ahora bien, es probable que por entonces no hubiera 
ningún comandante en jefe en la provincia de Asia. El gobernador, Marco 
Junco, se encontraría quizá ocupado organizando la nueva provincia de Bitinia, 
o puede que hubiera emprendido ya el viaje de regreso a Roma. Marco Aurelio 
Cota, uno de los primos de la madre de César, había sido designado gobernador 
de la provincia de Bitinia, pero parece que todavía no había llegado. Es posible 
incluso que Cota y César se hubieran intercambiado algunas cartas, pero no 
conservamos pruebas al respecto. El caso es que, así como César había actuado 
como un individuo privado contra los piratas, ahora hizo otro tanto en la 
provincia de Asia contra los incursores mitridáticos, de la que salió, asimismo, 
airoso. Meier, bien es cierto, cuestiona la efectividad de esta acción militar de 
César, pues la considera un acto de presunción.“ Y no hay duda de que lo fue, y 
es posible que el mismísimo César hubiera estado de acuerdo en ello, pues 
tampoco sería el último, sino que toda su carrera puede entenderse como tal. En 


cualquier caso, y aunque no se alcanzara un éxito militar rotundo, esta campaña 


permitió asegurar la lealtad de todos esos Estados de la región que vacilaban 
entre decantarse por Roma o por Mitrídates.** 

El año siguiente fue el primero de un periodo complicado para los romanos. 
Apiano se detiene en enumerar la larga lista de guerras que, por entonces, se 
estaban librando. Y es que Mitrídates no era la única preocupación de los 
romanos. El rebelde Sertorio todavía seguía al mando en Hispania, sin que ni 
Metelo Pío ni Pompeyo hubieran conseguido aún detenerle. El eterno problema 
de los piratas afectaba a todo el Mediterráneo y se libraba, además, una guerra 
contra los habitantes de Creta. Para empeorar las cosas, en el 73 a. C. el 
gladiador Espartaco emprendió una rebelión en Italia, para la que reunió en 
torno a sí a una gigantesca hueste de esclavos y descontentos.? En un primer 
momento, los romanos se confiaron creyendo que aplastarían con facilidad a 
Espartaco y a su ejército de esclavos, pero pronto comprendieron que la tarea 
sería más compleja de lo esperado. Ítem más, el reparto de mandatos militares 
generó una amarga trifulca en la propia Roma. Los cónsules del 75 a. C., Lucio 
Octavio y Cayo Aurelio Cota, habían sido destinados respectivamente a las 
provincias de Cilicia y la Galia Cisalpina para el año siguiente, pero la creciente 
amenaza de Mitrídates trastocó los planes. Además, en un momento dado, 
Lucio Licinio Lúculo comprendió que un generalato contra Mitrídates podía 
reportar gloria y distinción para quien lo ejerciera. Octavio falleció a comienzos 
del 74 a. C. y, tras toda una serie de sórdidas intrigas, Lúculo consiguió 
sustituirle en el gobierno de Cilicia y hacerse también con la provincia de Asia, 
al tiempo que Marco Cota era destinado a Bitinia. Proteger ambas provincias se 
tornó prioritario para Roma, y más aún neutralizar, o incluso derrotar, a 
Mitrídates, máxime cuando en el 74 a. C. el monarca suscribió un pacto de 
asistencia mutua con un Sertorio que aún campaba a sus anchas en Hispania. 
Dicho pacto amenazaba con una escalada bélica simultánea contra Roma en dos 
frentes alejados. 

Tras su éxito a la hora de repeler a los incursores de Mitrídates, es posible 
que César fuera incorporado al personal de Marco Antonio (el padre del que 
más tarde sería su más conocido lugarteniente), a quien en el 74 a. C. el Senado 
había conferido un mandato especial de tres años contra los piratas del 


Mediterráneo. Si así fue, en cualquier caso, su paso por este cargo subordinado 


fue breve. La muerte de Cayo Aurelio Cota, sobrevenida seguramente en el 74 
a. C., dejó una vacante en el colegio sacerdotal de quince miembros al que 
pertenecía, dignidad que le fue conferida a César, quien se apresuró a regresar a 
Roma en el 73 a. C. para asumir el nombramiento. Aquel sacerdocio constituyó 
un considerable honor y una marca de prestigio para el patricio, que de esta 
forma hacía su entrada definitiva, y por la puerta grande, en la escena política 
romana. Sus nuevas responsabilidades religiosas, además, no eran ni mucho 
menos tan restrictivas como las del flamen dialis. El colegio de quince 
sacerdotes, los pontifices, con su sumo sacerdote o «pontífice máximo» a la 
cabeza, constituía una élite exclusiva de aristócratas romanos. No se podía ser 
miembro del mismo sin ser invitado por los demás pontífices y, a menudo, 
cuando un pontífice fallecía, se seleccionaba a uno de sus familiares para que lo 
reemplazara. De hecho, no era raro que se cooptara a jóvenes sacerdotes antes 
incluso de que hubieran ingresado en el Senado, por lo que, a este respecto, 
César, que todavía no era senador, no fue una elección inusual. Su parentesco 
con el difunto Cota, así como sus recientes victorias en Asia, influyeron también 
en su nombramiento. 

Aquel mismo año, César imputó a Marco Junco por extorsión mientras 
ejercía de gobernador de Bitinia. Fue a Junco, recordemos, a quien César había 
recurrido un par de años antes para solicitar su apoyo con la ejecución de los 
piratas capturados, sin conseguir otra cosa del gobernador que una evasiva y la 
recomendación de que los vendiera como esclavos. ¿Había, pues, algo de 
revanchismo en la denuncia de César? Lo ignoramos. Y también desconocemos 
el veredicto al que llegaron los jueces. Incluso en el caso de que Junco terminara 
absuelto como el resto de los hombres a los que César había llevado ante los 
tribunales, lo cierto es que tampoco este proceso judicial emborronó la carrera 
política del flamante pontífice.* 

Es probable que en el 72 a. C. César fuera elegido por el pueblo como 
tribuno militar de una legión. Dada su condición de patricio, ejercería de 
tribunus laticlavius, es decir, su rango sería superior al de los otros cinco 
tribunos.* Aquella fue la primera ocasión en la que César resultó elegido para 
un cargo, mas el nombramiento revela el ascendiente que comenzaba a tener 
entre la gente. Desconocemos dónde y con quién sirvió como tribuno, pues las 


fuentes conservadas no dicen palabra al respecto. Es posible que ni siquiera 
llegara a salir de Italia y sirviera quizá en alguna de las legiones que Marco 
Licinio Craso lideraba en su lucha contra Espartaco.* Craso había ejercido la 
pretura en el 73 a. C., y en el 72 a. C. se le confirió el mando militar contra 
Espartaco tras la reciente derrota de ambos cónsules frente a un ejército de 
esclavos que, pese a sus recientes proezas, Roma todavía minusvaloraba. Es más, 
dado que ni Espartaco ni sus seguidores fueron considerados nunca oponentes 
meritorios, Craso no obtuvo todo el reconocimiento que esperaba de su 
eventual victoria contra ellos; no tanto, desde luego, como el que consiguió su 
rival Pompeyo, quien, a su regreso de Hispania a través de la Italia septentrional, 
se topó con los supervivientes del ejército esclavo que trataban de huir hacia el 
norte y dio buena cuenta de ellos, actuación por la que reclamó los laureles de la 
victoria en el 71 a. C. 

Pese a todo, Pompeyo y Craso dejaron a un lado sus diferencias personales y 
cooperaron durante la campaña electoral del 71 a. C. a fin de asegurarse las 
elecciones a cónsules del año siguiente. Los sobornos constituyeron un factor 
clave de su éxito en las urnas. Craso, a fin de cuentas, conocía a la perfección el 
valor del dinero y se había pasado la vida entera acumulándolo. “Tras haber 
cumplido con el modelo de carrera política que Sila prefigurara años atrás, 
Craso, como antiguo pretor, constituía un candidato perfecto para el consulado. 
Pompeyo, en cambio, no lo era. Pero sí era un general exitoso que desde siempre 
había constituido una excepción a las normas. “Todavía no contaba con la edad 
reglamentaria para postularse al consulado y tampoco era aún senador. Por 
ende, el Senado se vio obligado a derogar las leyes de Sila que exigían que los 
candidatos a la máxima magistratura hubieran sido antes cuestores y pretores y 
frisaran ya los cuarenta años. Es muy posible que los senadores tomaran todas 
estas decisiones terriblemente conscientes de la presencia del ejército que 
Pompeyo mantenía estacionado a las afueras de Roma. Técnicamente, este había 
renunciado al mando y se había convertido en un mero ciudadano privado, tal 
como debían hacer los candidatos al consulado y, por tanto, en su condición de 
privatus, podía ser imputado en los tribunales, pero nadie dudaba de que 
aquellas tropas le seguían siendo fieles por mucho que Pompeyo no fuera ya su 
comandante oficial. Eso obligaba a asignarles tierras o a ofrecerles algún otro 


tipo de recompensa, razón por la cual, por una vez, la legislación para el 
asentamiento de las tropas de Pompeyo y las de Metelo Pío se aprobó sin 


contratiempos. 
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Figura 21: Pintura mural de una casa pompeyana en la que se representa a un jinete hiriendo en el muslo 
derecho a otro, sobre el que figura en alfabeto osco el nombre Spartaks, y que se ha sostenido que podría 
representar, bien la muerte de Espartaco, el gladiador que lideró una rebelión de esclavos en el 73 a. C., 
bien la huida y muerte del pretor Cosinio a manos del tracio. 


También Craso mantuvo movilizado a su ejército y, puesto que su rivalidad 
con Pompeyo era bien conocida, se extendió el temor a que ambos candidatos 
llegaran a las manos y emplearan a sus legiones para dirimir sus disputas. 
Apiano relata cómo todo el mundo en Roma les imploraba a ambos que se 
reconciliaran. Al final, Craso fue el primero en ceder y le tendió la mano a 
Pompeyo, que la aceptó. Sin embargo, los ánimos no se tranquilizaron hasta que 


se dio orden de disolver ambos ejércitos.** Plutarco narra este mismo episodio y 


coincide en que fue Craso quien primero condescendió y le tendió su mano a 
Pompeyo, pero sitúa el gesto al final del consulado.” 

Puesto que Pompeyo no había ingresado todavía en la Cámara, no había 
participado nunca en las deliberaciones del Senado ni tenía la más mínima 
experiencia sobre los procedimientos y protocolos senatoriales. Para remediarlo, 
y sin duda para mantener su credibilidad, le pidió a su amigo Marco Terencio 
Varrón que pusiera por escrito todas estas reglamentaciones en forma de manual 
de instrucciones. Y es que, en este punto de su carrera política, el joven 
Pompeyo ya tenía una clara consciencia de la realidad en la que estaba inserto. 
Sabía cuáles eran sus puntos débiles, deseaba enmendarlos y tenía el valor 
suficiente para acceder a su primer consulado consciente de que no lo sabía 
todo, y sin preocuparse demasiado por ello. 

Durante su consulado conjunto, Pompeyo y Craso desmantelaron parte de 
la legislación silana, afanándose sobre todo en restaurar los poderes de los 
tribunos de la plebe. Lo cierto es que ya no quedaba mucho de la obra del 
dictador, pues el proceso de derogación de sus leyes había comenzado 
inmediatamente tras su muerte. Así, por ejemplo, en el 75 a. C. el cónsul Cayo 
Aurelio Cota había abolido la normativa silana que prohibía que los antiguos 
tribunos de la plebe pudieran postularse a nuevas magistraturas. Según 
Suetonio, mientras César fue tribuno militar apoyó con fervor los esfuerzos 
políticos que se estaban llevando a cabo para restaurar la autoridad de los 
tribunos de la plebe, aunque no especifica quién era quien encabezaba tales 
esfuerzos, ni tampoco qué legislación concreta fue la que respaldó César.* 

Sin embargo, quedaba otra esfera, además de la del tribunado, donde las 
reformas de Sila todavía no habían sido revertidas: la composición de los 
tribunales. Los Graco los habían puesto en manos de los caballeros, con unos 
resultados lamentables, pero, cuando los tribunales fueron devueltos al Senado, 
los miembros de tan augusta Cámara no se probaron menos parciales ni 
corruptos. A comienzos del 70 a. C., el célebre Verres regresó de Sicilia, donde 
había ejercido como gobernador, superando a todos sus predecesores en 
rapacidad y codicia. Marco Tulio Cicerón aceptó con entusiasmo encabezar la 
imputación contra él, llegando al extremo de visitar la escena de sus crímenes 


para reunir pruebas. Como resultado de sus pesquisas, escribió cinco 


apasionados discursos, aunque, tras pronunciar tan solo el primero de ellos, la 
defensa de Verres, liderada por Quinto Hortensio (con quien volvería a vérselas 
Cicerón en sucesivas ocasiones), quedó desmantelada. Casi ofendido porque no 
se le diera la oportunidad de exhibir su talento oratorio a lo largo de un proceso 
más prolongado, Cicerón publicó la versión íntegra de sus discursos. En 
cualquier caso, el juicio contra Verres sirvió para evidenciar que no se podía 
continuar tolerando el deplorable nivel de explotación del que eran víctimas los 
provinciales. Y, aunque el problema nunca llegaría a desaparecer por completo 
(era, al fin y al cabo, poco probable que lo hiciera), al menos los romanos 
trataron de poner en marcha tribunales menos benévolos con los 


extorsionadores. 
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Figura 22: Busto en mármol de Marco Tulio Cicerón datado en la primera mitad del siglo 1 a. C., Museos 


Capitolinos, Roma. 


Durante el juicio de Verres, de hecho, los senadores del jurado no dejaron 
de evidenciar su predisposición hacia un acusado que consideraban de su misma 
clase, pero la necesidad de reformar el sistema primó todavía más. El pariente de 


César, Lucio Aurelio Cota, impulsó un proyecto de ley para reestructurar la 


composición de los tribunales, que en lo sucesivo quedarían divididos entre tres 
elementos de la sociedad: los senadores, los equites romani y los tribuni aerariz. 
Ahora bien, no hay consenso entre los historiadores modernos sobre quiénes 
formarían parte de estos dos últimos grupos. Es posible que los equites romani 
fueran los descendientes de los miembros de la antigua caballería de Roma, con 
derecho todavía a recibir un caballo público (un mecanismo anticuado para 
equipar la caballería a expensas del Estado), pero nada es seguro. En cuanto a 
los tribuni aerarii, en origen eran los magistrados del tesoro (aerarium), pero 
todo apunta a que el cargo había quedado ya obsoleto antes del 70 a. C., y que 
ahora se recuperó específicamente para formar parte de los nuevos tribunales. 
Este título, pues, podría aludir a los caballeros que no estaban incluidos en las 
dieciocho centurias electorales originales de su clase. En todo caso, ningún 
miembro de las clases inferiores fue incluido en la composición de los nuevos 
jurados. Fuera cual fuese la distinción entre los equites y los tribuni aerarii, la 
ley se aprobó en un intento de socavar la parcialidad uniforme de los tribunales. 
Y, puesto que la nueva Lex Aurelia fue obra de un pariente de César, cabe 
suponer que este mantendría algunas discusiones privadas al respecto. De 
hecho, en cuanto se hizo con el poder, se apresuró a eliminar la figura de los 
tribuni aerarii. Pero todo esto no sucedería hasta algunos años después. Por el 
momento, y como primer paso hacia la cima, César presentó su candidatura a 
las elecciones a cuestor del año 69 a. C. 
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*  N. del T.: Se refiere a la siguiente cita de Voltaire: «Dans ce pays-ci, il est bon de tuer de temps en 


temps un amiral pour encourager les autres», que en castellano vendría a decir: «En este país, es 
conveniente matar de vez en cuando a un almirante para alentar al resto». 


CÉSAR, SENADOR, 69-63 A. C. 


César fue uno de los veinte nuevos cuestores elegidos para el año 69 a. C. Las 
obligaciones de estos eran variadas, circunscribiéndose en ocasiones a la ciudad 
de Roma para asistir a algún magistrado, y requiriendo en otras el 
desplazamiento a alguna de las provincias. En el caso de César, fue enviado a la 
Hispania Ulterior para servir a las órdenes de Antistio Veto. El cargo de cuestor, 
además, acarreaba el ingreso inmediato en el Senado, una de las pocas medidas 
de Sila que todavía permanecían en vigor. Entre las primeras actuaciones 
documentadas de César en la Cámara, por cierto, se cuenta el discurso que 
pronunció a favor de la propuesta de Plotio (o Plautio) de amnistiar a los 
seguidores de Lépido y Sertorio que se habían refugiado en Hispania. El cuñado 
de César, Lucio Cinna, se encontraba entre los posibles beneficiarios de la 
medida. 

Antes de que César tuviera que partir hacia Hispania, sin embargo, 
fallecieron tanto su tía Julia como su esposa Cornelia. Plutarco revela que César 
se hizo todavía más popular gracias a la oración fúnebre que declamó durante 
las exequias de la primera.' Puesto que Julia era la viuda de Cayo Mario, cuyas 
últimas actuaciones habían provocado algunos de los episodios más sangrientos 
presenciados en Roma hasta el momento, César se arriesgaba con aquel discurso 
a granjearse el oprobio de los senadores y caballeros cuyas familias habían 
sufrido a manos de Mario. Es más, Sila había destruido las estatuas de Mario en 
el Capitolio y había prohibido la exhibición de cualquier representación de su 
proverbial adversario. Sin embargo, César ignoró esta última prohibición e hizo 
que las imágenes de la familia de Mario desfilaran durante la procesión funeraria 
de Julia. Al fin y al cabo, todo el mundo en Roma estaba al corriente de su 


vínculo con él, por lo que, lejos de ocultarlo, César optó por organizar para su 


tía un funeral espléndido, mostrando bien a las claras que no se avergonzaba de 
sus orígenes familiares. 
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Otro tanto sucedió a la muerte de Cornelia, cuya fecha exacta ignoramos. 


Cornelia había sido la hija de Lucio Cornelio Cinna y César tampoco intentó 
disimular su pasado. Por el contrario, le brindó un funeral público, gesto 
inusitado según señala Plutarco, pues las matronas romanas relativamente 
jóvenes no solían recibir semejante honor.? Y es que, más allá del amor y del 
respeto que César pudiera profesar por su tía y por su esposa, hizo de sus 
ceremonias fúnebres una auténtica declaración de intenciones políticas. 

Las dos provincias de Hispania Citerior e Hispania Ulterior («Hispania 
Cercana» e «Hispania Lejana») habían sido anexionadas por Roma en el 197 a. 
C. Todavía quedaban amplias zonas de la península ibérica que permanecían 
ajenas a la conquista y a la colonización, pero los territorios delimitados como 
provincias habían atraído ya a muchos colonos y hombres de negocios romanos. 
Por consiguiente, el cargo para el que César había sido designado constituía una 
buena oportunidad para acumular experiencia y obtener no pocos ingresos. 
Como cuestor, se encargaba de dictar sentencia en los tribunales y, aunque 
todavía era un don nadie en el gran escenario político romano, muchos 


provinciales le tratarían como a un auténtico pez gordo. Es muy probable que 
César aprovechara aquel cargo para llenarse los bolsillos, quizá gracias a los 
regalos de interpretación dudosa que los potentados de la provincia le 
brindarían por voluntad propia. Sin necesidad de recurrir a la intimidación y a 
la extorsión, pudo aprovechar aquel periodo para hacerse con buenos amigos y 
aliados en la provincia, todos los cuales se probarían sumamente útiles en 
momentos posteriores de su carrera. Desde la perspectiva más cínica de Gelzer, 
la cuestura le brindó a César un sinfín de oportunidades para conseguir que los 
provinciales quedaran en deuda con él.? 

Suetonio evoca un revelador episodio acaecido durante el tiempo de servicio 
de César en Hispania. En la ciudad de Gades (la actual Cádiz), César reparó en 
la estatua de Alejandro que había erigida en el templo de Hércules y se 
enfureció consigo mismo, pues con su misma edad Alejandro ya había 
conquistado el mundo, mientras que él apenas había hecho todavía nada 
relevante.* Plutarco relata esta misma anécdota, pero la sitúa en un contexto 
posterior, cuando César, tras haber desempeñado la pretura, se encontraba en la 
Hispania Ulterior como gobernador. En este caso no encontramos mención 
alguna a la estatua, sino que, según Plutarco, César se encontraba leyendo un 
libro sobre Alejandro cuando se lamentó ante sus amigos de no haber 
conseguido nada de importancia hasta la fecha, sobre todo si se le comparaba 
con Alejandro.? En cualquier caso, Suetonio llega a sugerir que la consternación 
y la autocrítica de César en Gades le empujaron a solicitar de inmediato el 
relevo de su puesto sin esperar a su conclusión oficial.* Es posible que se esté 
produciendo aquí una cierta confusión con su nombramiento posterior como 
gobernador de la Hispania Ulterior, cuando sabemos que, en efecto, César 
anticipó su regreso a Roma, pues deseaba llegar a la Urbe a tiempo para poder 
presentarse a las elecciones consulares del año 59 a. C. 


Figura 23: Relieve con un cortejo fúnebre hallado en Amiterno (fin. s. la. C.-ppios. s. 1 d. C.). Arriba a la 
izquierda vemos representadas a plañideras, que entonarían cantos en honor del difunto; en el registro 
inferior, ocho porteadores (lecticari¿) transportan el féretro, dirigidos por el supervisor (dissignator). Vemos 
también a tocadores de aulos, de cornu y de tuva. En la parte central, figura el difunto sobre un lecho 


fúnebre. Los funerales podían convertirse en ceremonias públicas cargadas de significación política. Museo 
Nazionale d'Abruzzo, L'Aquila. 


Antes de abandonar Hispania, César tuvo un perturbador sueño en el que se 
veía a sí mismo violando a su madre, pero los adivinos locales le reconfortaron, 
asegurándole que su visión era puramente simbólica, y que su progenitora 
representaba la tierra que él estaba destinado a gobernar.” Otras fuentes ubican 
este sueño en otro contexto diferente, justo anterior a la guerra civil contra 
Pompeyo. En su camino de regreso de Hispania, César visitó las colonias de la 
región Transpadana, cuyos habitantes habían recibido solo derechos latinos tras 
la Guerra Social en vez de la ciudadanía romana completa. El clima de agitación 
y ciertos conatos de rebeldía eran bien palpables en la época y Suetonio acusa a 
César de desear el estallido de una insurrección generalizada. Por fortuna, 
continúa Suetonio, los cónsules lo evitaron conduciéndose con gran perspicacia, 
pues estacionaron por un tiempo en la región a las legiones que debían 
encaminarse hacia Cilicia.? Los historiadores modernos, en todo caso, discuten 
sobre si César fue culpable o no de los cargos que le imputa Suetonio. Gelzer 
cree que César sí anhelaba el comienzo de una rebelión, mientras que Meier 
opina que un proyecto como aquel sería irresponsable, y que la opción más 
viable para César sería limitarse a contribuir a la enorme presión a la que se veía 


sometido el gobierno, para poder emerger así como el adalid de la causa y 
ganarse una multitud de clientes.? En efecto, parece poco probable que César se 
hubiera jugado su carrera, apenas comenzada, involucrándose directamente en 
una rebelión para conseguir la ciudadanía para las comunidades de la 
Transpadana. Idéntico objetivo se podía conseguir (y se conseguiría) por medios 
más pacíficos, si bien es cierto que ello iba a requerir muchos más años de 
trabajo. 

La descripción de las tendencias rupturistas de César da paso en la narrativa 
de Suetonio a sus siguientes referencias, alusivas ya a una época algo posterior, 
65 a. C., cuando César era edil. Se sospechaba por entonces que Craso y César 
conspiraban junto con Publio Sila y Lucio Autronio, quienes al parecer habían 
sido elegidos cónsules, pero a los que acto seguido se había destituido tras 
declararlos culpables de corrupción. Con aquel complot, Craso aspiraba a 
convertirse en dictador y César en su jefe de caballería, continúa Suetonio, 
aunque el historiador reconoce que sus fuentes sobre el asunto eran Tanusio 
Gémino y Marco Bíbulo, dos personajes virulentamente anticesarianos. Pese a 
todo, Suetonio da crédito a la historia y cita como argumento suplementario 
una de las cartas de Cicerón, escrita mucho después de la supuesta conspiración, 
pero en la que el orador sostenía que el despotismo de César era ya evidente 
cuando todavía no era más que un edil.'” 

Agrupando todas las intrigas en las que parece que César tomó parte, 
Suetonio continúa detallando el plan de Cneo Pisón de organizar una revuelta 
con el apoyo de los habitantes de más allá del Po, proyecto que quedó en nada 
debido a la muerte del conspirador. Una vez más, cabe preguntarse si César se lo 
jugaría todo a la carta de un golpe de Estado en estos momentos tan tempranos 
de su carrera, incluso aunque contara con el respaldo de Craso. Además, en 
todos estos complots a César se le atribuye siempre un papel subordinado, algo 
que no parece que fuera precisamente su estilo. De hecho, una famosa anécdota 
demuestra su nula disposición a desempeñar este tipo de roles. De camino hacia 
Hispania como gobernador propretoriano, César y sus amigos atravesaron toda 
una serie de aldeas humildes y al parecer uno de sus compañeros le preguntó si 


los habitantes de aquellos villorrios rivalizarían entre sí por el estatus y el 


prestigio, tal como se solía hacer en Roma. César le replicó que él preferiría ser 
el primer ciudadano de una de aquellas aldeas que el segundo en Roma.'' 

A su regreso a la Urbe, César volvió a contraer matrimonio, en este caso con 
Pompeya. Pese a lo que pudiera parecer, la fémina no era pariente de Pompeyo; 
su madre era Cornelia, la hija de Sila, y su padre, Pompeyo Rufo, el hijo del 
colega consular de Sila, Quinto Pompeyo Rufo. La nueva esposa de César, por 
consiguiente, estaba bien conectada con el viejo régimen silano, al ser nieta 
tanto de Quinto Pompeyo Rufo como del propio Sila. Si antes de abandonar 
Roma el patricio había hecho toda una declaración de intenciones sobre sus 
vínculos con Mario y Cinna, a su regreso protagonizó aquel otro gesto con el 
que renunciaba a convertirse en el enemigo declarado de los descendientes de 
Sila. Su hogar, en cualquier caso, volvía a estar completo: tenía junto a sí a una 
esposa con buenos contactos políticos y a una hija pequeña, Julia, cuya edad 
rondaría por entonces los ocho años, aunque no tenemos confirmada su fecha 
de nacimiento. Es probable que su madre Aurelia también viviera con ellos. En 
el 63 a. C., cuando César se disponía a salir de casa el día en el que sería elegido 
pontífice máximo, nuestras fuentes señalan que su madre le despidió con un 
beso, por lo que al menos ese día Aurelia se encontraba en el hogar de César, 
como también lo estaba cuando Clodio se disfrazó de mujer y profanó la 
ceremonia consagrada a la Bona Dea. 

Es difícil que el ascenso político de César pueda calificarse de meteórico. Su 
camino hacia el consulado progresaba al ritmo habitual, aunque ya a aquellas 
alturas nadie dudaría de que aquel, y no otro, era su objetivo vital. Sus vínculos 
familiares, aunque nobles, no descollaban y tampoco contaba con una inmensa 
fortuna privada, por lo que hubo de progresar desde abajo. Lo más probable es 
que tuviera que pedir dinero prestado para financiar su carrera y parece factible 
que ya Craso se contara entre sus acreedores. Sabemos, en todo caso, que este 
último acostumbraba a prestar dinero a muchos jóvenes, por lo que César no 
necesariamente tendría que ser uno de sus protegidos favoritos. “Tras su 
cuestorado, nuestro protagonista se postuló a nuevos cargos que le terminarían 
conduciendo a la pretura y, a continuación, al gobierno provincial. Y es que, 
para poder hacer frente a sus deudas, como muchos otros políticos, confiaba en 
lograr hacer fortuna en la provincia que le tocara en suerte gobernar. Mas la 


pretura todavía quedaba lejos, por lo que fue aceptando todos los puestos que, 
gracias a sus buenos contactos, se le ofrecieron. Es probable que en el 67 a. C. se 
convirtiera en curator de la Vía Apia, aunque la fecha no es segura y bien podría 
ser que los trabajos viarios documentados derivaran más bien de la elección de 
César como edil dos años después. La Vía Apia, recordemos, era una de las 
calzadas más antiguas de Roma, datada en el siglo IV a. C. Discurría entre 
Roma y Brundisium y cumplía idéntica función que la autopista moderna que 
conecta la capital de Italia con la costa sur y el Mediterráneo. En la antigua 
Roma no había un sistema permanente y centralizado para el mantenimiento de 
las calzadas, pues la designación de curatores no era regular. De hecho, cuando la 
administración confiaba la restauración de una calzada a un oficial, por lo 
general esta se encontraba ya en unas condiciones pésimas. Y pensemos en que 
las calzadas pavimentadas que hoy se consideran uno de los iconos distintivos 
del Imperio romano todavía no eran comunes; la superficie de muchas vías era 
efímera, mucho más vulnerable al uso y desgaste que la de las calzadas 
empedradas, por lo que su conservación resultaba esencial. En definitiva, aquel 
cargo le podía reportar a César respeto y gratitud, así como la benevolente 
atención de sus superiores si cumplía sus obligaciones con diligencia. Los 
viajeros, por su parte, esperarían que el curator de turno reparara los caminos 
cuando fuera necesario y garantizara su correcto funcionamiento, drenándolos y 
retirando los posibles obstáculos que dificultaran el tránsito; y, no cabe duda de 
que, cada vez que César tuviera que impulsar cualquiera de estos trabajos, lo 
publicitaria mediante inscripciones en miliarios, tal como se venía haciendo 
desde hacía un siglo. El Senado solía conceder fondos al curator para financiar 
todas estas empresas, pero Plutarco sostiene que César gastó en ellas una parte 
importante de su propio pecunio.'” Sin duda hubo de contraer nuevos 
préstamos para hacer frente a todas estas obligaciones, a fin no solo de facilitar 
el transporte por Italia, sino también de cultivar la aprobación pública y, por 


ende, de conseguir votos para el siguiente cargo al que decidiera presentarse. 
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Figura 24: Epígrafe de época augustea, probablemente transcribiendo otro anterior, en honor de Apio 


Claudio el Ciego, que inició la construcción de la calzada que tomaría su nombre: la Vía Apia. Museo 
Archeologico, Florencia. 


Mientras César se mantenía ocupado coordinando las reparaciones viarias, 
el escenario político romano continuaba girando en torno a Pompeyo. En el 67 
a. C. el tribuno Aulo Gabinio presentó un proyecto de ley para crear un 
mandato especial que tendría por objeto la aniquilación definitiva de los piratas 
del Mediterráneo. De aprobarse, el general elegido al efecto sería investido con 
una autoridad militar y naval sin precedentes sobre todo el Mediterráneo y sus 
costas hasta cuatrocientos estadios tierra adentro, según Plutarco, es decir, unos 
ochenta kilómetros.'? Todo el mundo sabía que quien estaba detrás de la 


propuesta era Pompeyo. Su proceder habitual consistía en fingir indiferencia 


ante los problemas que empeoraban de manera progresiva, absteniéndose de 
ofrecer sus servicios o su parecer sobre el asunto hasta que al final aceptaba a 
regañadientes el mandato o el encargo que se le terminaba ofreciendo, por lo 
general, después de que sus agentes hubieran trabajado duro entre bastidores 
para convencer a la gente de que solo él sabría cómo lidiar con la situación. 

La oposición al proyecto se articuló en torno al ala más conservadora del 
Senado, liderada por Quinto Lutacio Catulo y respaldada por el rechazo de 
muchos otros senadores a los amplios poderes sobre la tierra y el mar que este 
generalato especial conferiría a quien lo recibiera. En cambio, el pueblo creía 
que el proyecto pondría fin a las hambrunas provocadas por los ataques piráticos 
contra las líneas de abastecimiento romanas, por lo que lo apoyó con 
entusiasmo. Cuando Catulo se dirigió a la gente para explicar sus objeciones a la 
ley, se preguntó qué consecuencias podría acarrear el posible fracaso de 
Pompeyo. ¿A quién encontrarían que pudiera sustituirle en las tareas más 
apremiantes? Y el pueblo gritó al unísono, como si hubiera sido previamente 
aleccionado: «¡A ti, Catulo!».'* 

Al parecer, César fue el único senador que habló a favor del proyecto de ley 
de Gabinio. Al menos eso es lo que sostiene Plutarco, aunque las motivaciones 
que le atribuye a César no estaban relacionadas con el sentido común ni con un 
posible apoyo a Pompeyo, sino con el deseo de César de cultivar el apoyo 
popular para sí.'? Matthias Gelzer da crédito a la pretensión de que solo César 
«tuviera la imprudencia» de abogar a favor del proyecto, como también hace 
Christian Meier, quien sugiere que el Senado pudo reunirse en ausencia de 
Gabinio, en cuyo caso la postura de César, opuesta a la de la totalidad de sus 
homólogos, habría sido enormemente valiente.'* No obstante, como señala 
Adrian Goldsworthy, es muy posible que la voz de César no fuera la única que 
se alzó en la Cámara a favor de la ley de Gabinio, máxime cuando Pompeyo no 
tendría dificultades en elegir entre sus partidarios en el Senado a los quince 
hombres que habrían de ejercer como sus legati, todos ellos con poderes 
pretorianos, y a los dos cuestores, para operar por tierra y por mar.” Poco 
después, de hecho, el número de sus subordinados se incrementó hasta casi las 
dos docenas. Algunos de los oficiales que servirían a las órdenes de Pompeyo 
tenían por entonces un estatus superior al de este último, pero a nadie se le 


ocurrió objetar. Aquella propuesta entrañaba un alejamiento de las prácticas 
habituales, señalando a un comandante como único responsable de las 
operaciones, con todos sus oficiales subordinados respondiendo directamente 
ante él en vez de ante el Senado. Así, el general podría centralizar todos los 
informes en su mesa y coordinar de inmediato las acciones a emprender, sin que 
sus oficiales tuvieran que aguardar la autorización senatorial para cumplir las 
órdenes que recibieran de Pompeyo. 

Lo más probable, en cualquier caso, es que el respaldo de César a aquel 
proyecto se debiera a que nuestro protagonista había sufrido en carne propia los 
problemas inherentes a cualquier operación oficial contra la piratería. No solo 
había sido apresado por un grupo de piratas a los que había tenido que pagar un 
rescate y a los que acto seguido había capturado y hecho ejecutar, sino que 
además es probable que hubiera servido durante un breve periodo a las órdenes 
de Marco Antonio (el padre de su futuro lugarteniente), cuya tarea era 
precisamente la de combatir a los filibusteros. César, pues, conocía el problema 
desde ambos lados, como víctima y como oponente. Pensemos, además, que el 
generalato de Antonio ya había sido dotado de amplias potestades, pero ni de 
lejos lo bastante amplias como para lidiar con éxito con el problema, a resultas 
de lo cual el propio general había terminado siendo asesinado o muerto en acto 
de servicio. Antonio, por cierto, había recibido el nombre póstumo de 
«Crético», apelativo que, por lo general, se le hubiera concedido para 
conmemorar una victoria, pero que en este caso aludía a su fracaso absoluto. La 
necesidad de crear un mando militar con amplias atribuciones y cuantiosos 
recursos a su disposición y a la de sus oficiales parecía evidente. Y la cicatería a la 
hora de lidiar con situaciones tan graves como aquella irritaba a César, quien 
con toda probabilidad votó abiertamente por esta ambiciosa estrategia y, de un 
modo tácito, por Pompeyo como el candidato óptimo para ponerla en marcha. 
Es posible incluso que en su fuero interno César hubiera acariciado la idea de 
conducir aquella campaña en persona. En opinión de Gelzer, César hubiera 
estado tan capacitado como Pompeyo para acabar con la piratería." No 
obstante, por entonces César no era todavía un rival político para Pompeyo 


Magno, quien durante los años siguientes alcanzaría el cénit de su carrera. 


Figura 25: Busto de Cneo Pompeyo Magno. Museo del Louvre, París. 


La ley Gabinia al final se aprobó a pesar de la oposición, conducida en parte 
por el tribuno Trebelio, quien trató de vetar la propuesta, aunque Gabinio se le 
adelantó y le depuso. Este intento de rechazo revela hasta qué punto la 
restauración del tribunado no había beneficiado de ningún modo al pueblo: lo 
único que se había conseguido era perpetuar la instrumentalización de la 
magistratura como una portavocía de los hombres más fuertes de Roma, fueran 
estos quienes fueran. En cualquier caso, ya nadie más se atrevió a oponerse a la 
aprobación de la ley. Lo único que restaba por hacer era designar al hombre al 
que se le otorgaría este singular mandato con poderes extraordinarios. 


Tan pronto como se pronunció su nombre como comandante supremo 
contra los piratas, Pompeyo entró en acción. Su célere reacción sugiere que 
llevaba ya tiempo pensando cómo administrar el Mediterráneo y sus áreas 
costeras, cómo limpiar las aguas de piratas y qué hacer después con los 
filibusteros. Dividió el Mediterráneo y sus costas en trece regiones y destacó una 
flota en cada una. Se cuenta que, cuando se embarcó para el primer asalto, 
alguien le advirtió que el momento no era propicio para hacerse a la mar, a lo 
que él replicó con audacia: «Ahora es necesario navegar; vivir no lo es». Si su 
nave hubiera zozobrado, es evidente que no hablaríamos de «audacia» sino de 
«temeridad» o de «insensatez». Pero Pompeyo se mostraba seguro de sí mismo y 
movido por una férrea determinación. En menos de dos meses limpió las aguas 
de piratas, a quienes dio caza de manera sistemática y acorraló frente a las costas 
de Cilicia. Sin embargo, en lugar de ejecutarlos a todos, Pompeyo asentó a sus 
cautivos derrotados en las ciudades costeras que ellos mismos habían devastado, 
con la esperanza de que así aprenderían el valor de la paz y comenzarían a 
ganarse la vida gracias a las tierras que les fueron asignadas. Una vez lograda 
aquella victoria, no obstante, se imponía para Pompeyo la necesidad de obtener 
un nuevo generalato. 

Por su parte, a Lucio Licinio Lúculo se le había asignado el liderazgo de la 
guerra contra Mitrídates del Ponto. “Tras unos primeros lances exitosos, había 
obligado al monarca a abandonar los territorios ocupados y a buscar refugio en 
Armenia. Lúculo también se preocupó por solventar numerosos abusos contra 
los provinciales en un intento de acabar con el terrible sistema de explotación 
que se había normalizado en aquellas tierras desde los tiempos de las campañas 
de Sila. No en vano, Lúculo fue uno de los pocos gobernadores a quienes los 
provinciales les expresaron su sincera gratitud. Entretanto, el general marchó 
sobre el reino del Ponto, capturó un sinfín de ciudades y se encontraba próximo 
a anexionarse el territorio. Desde el punto de vista de Roma, Lúculo obró 
siempre con diligencia, no obstante la perspectiva de sus soldados terminó 
siendo muy distinta: se consideraron engañados y despojados de su legítimo 
botín, pues, cada vez que tomaban una ciudad, su general les prohibía saquearla 
y abandonarse a la rapiña. La promesa de botín era lo que llevaba a muchos 
soldados a alistarse, por lo que combatir a las órdenes de Lúculo sin la esperanza 


de enriquecerse perdió todo atractivo. Pese a todo, con gran disciplina le 
ayudaron a ganar una memorable batalla contra Tigranes, el rey de Armenia, 
aliado (u obligado a suscribir una alianza) de su refugiado y huésped Mitrídates. 
A modo de compensación tardía, una vez capturada la capital armenia de 
Tigranocerta, Lúculo dio rienda suelta a sus soldados para que se apropiaran de 
todas las riquezas que pudieran llevarse de la ciudad. Pero se suele decir que 
Lúculo carecía de la perspicacia con la que Pompeyo o César trataban a sus 
ejércitos. En los inhóspitos altiplanos armenios, los legionarios dejaron de 
entender la finalidad de todas aquellas luchas y se amotinaron. Según Dion 
Casio, fue Publio Clodio, llamado a desempeñar un notorio papel político en 
Roma, quien empujó a sus compañeros a la sedición.'? En Roma, toda una serie 
de maniobras políticas fueron privando de forma gradual a Lúculo de ciertas 
esferas de mando, hasta que al final un nuevo comandante, Manio Acilio 
Glabrión, fue enviado para reemplazarle al mando. En Roma se había llegado a 
extender la idea de que Lúculo estaba prolongando aquella guerra ex profeso, 
pero muy pronto Glabrión comprendió que aquella campaña no era tan sencilla 
como parecía, por lo que acantonó a sus tropas en Bitinia. Marcio Rex hizo otro 
tanto en Cilicia. Las campañas en Oriente, en definitiva, no marchaban como se 
esperaba. 

Aquella situación requería de la intervención de un nuevo comandante 
supremo y por casualidad había uno en las proximidades que por aquel 
entonces se encontraba rematando una exitosa campaña contra los piratas y 
muy pronto se vería libre para asumir un nuevo encargo. Al tribuno Cayo 
Manilio le fue sencillo aprobar una nueva ley en el año 66 a. C. que transfirió el 
generalato de la guerra contra Mitrídates a Pompeyo. El comandante asumiría el 
control de todas las provincias de Asia Menor, algo esencial si pretendía 
conducir aquella guerra como era debido. Al fin y al cabo, necesitaría disponer 
de provisiones en un área gigantesca, puesto que lo más probable es que se viera 
obligado a perseguir a Mitrídates y a Tigranes de reino en reino, a través de los 
límites provinciales, los territorios de las monarquías aliadas y las fronteras de 
los Estados extranjeros. La prohibición de atravesar fronteras entre provincias, 
por consiguiente, debía ser derogada. También habría que conferir a Pompeyo la 
potestad de hacer la guerra contra otros enemigos si lo creía necesario, y de 


concluir tratados de paz si así lo estimaba oportuno. El Senado, pues, le cedía su 
autoridad a Pompeyo mientras este permaneciera al mando, tal como había 
hecho durante la guerra contra los piratas. La decisión satisfizo a todos, al 
menos por el momento. Los problemas de Pompeyo empezarían más tarde, 
cuando, a su regreso a Roma, se reveló incapaz de convencer a los senadores de 
que ratificaran las paces y los tratados que él había suscrito con los Estados y 
pueblos de Oriente. 

Cicerón, que en el 66 a. C. desempeñaba la pretura, pronunció un discurso 
en respaldo de Manilio. César votó a favor de esta ley «empujado por la más 
amarga necesidad», sostiene Gelzer, y otro tanto defiende Meier, según el cual 
César consiguió así ser visto con buenos ojos por Pompeyo y por el propio 
pueblo de Roma, pues en aquella época Pompeyo era el hombre del momento 
por haber garantizado los suministros de alimentos al derrotar a los piratas.” 
Por su parte, Gelzer retrotrae las tendencias populares de César a sus vínculos 
con Cinna, por mucho que dichas tendencias cambiaran tanto en determinado 
momento.” Un momento que, de hecho, bien podría ser precisamente este, el 
debate del proyecto de ley de Manilio. Meier identifica este episodio como un 
punto de inflexión en la carrera de César, que por primera vez vuelve la espalda 
a Craso y a los optimates e inicia un movimiento decisivo hacia el pueblo y hacia 
Pompeyo.” En cambio, Gruen ha defendido en varias ocasiones que, desde los 
primeros años de su carrera, la alianza con Pompeyo fue para César un anhelo 
constante.” 

Escribiendo dos siglos después y en retrospectiva, Dion Casio asegura que 
César votó la propuesta de Manilio porque preveía que en el futuro él mismo 
necesitaría una ley análoga.?* Lo cual podría ser cierto, y no solo un juicio de 
Dion Casio basado en sus conocimientos sobre la historia posterior. Los 
problemas que aquejaban a la República tardía no podían ser atajados por dos 
cónsules que ostentaran el poder durante un solo año, y menos aun teniendo en 
cuenta que con toda probabilidad sus disposiciones serían derogadas en el 
momento en el que concluyera su mandato. Para abordar las dificultades de 
manera efectiva, era necesario crear cargos con mayores facultades y con más 
tiempo para ejecutar planes a largo plazo. A buen seguro muchos políticos 
romanos serían plenamente conscientes de ello, pero ninguno salvo Sila se 


atrevió a acaparar tanto poder, pues junto con él se hubieran granjeado la 
condena de sus colegas. La gran diferencia entre César y el resto de los políticos, 
en este sentido, fue que el joven patricio estaba dispuesto a ir un paso más allá 
que los demás y aspirar a unos poderes más amplios, sin importarle el oprobio 
de sus coetáneos. 

Durante la ausencia de Pompeyo, César dedicó todos sus esfuerzos a 
fortalecer su propia influencia en Roma. Al fin y al cabo, era fácil prever que, 
cuando Pompeyo regresara, lo haría convertido más que nunca en la gran figura 
del momento, junto a la cual todos sus contemporáneos quedarían eclipsados; 
en consecuencia, César podría haberse limitado a ofrecérsele como cliente, pero 
le pareció mucha mejor opción lograr una posición de relativa independencia 
desde la que cultivar un trato de favor con él. Así pues, se presentó a las 
elecciones a edil curul (el de mayor rango de ambos tipos de ediles) para el año 
65 a. C. y, una vez obtenido el puesto, se afanó en proyectar unos 
entretenimientos fastuosos para el pueblo. Su colega en la edilidad fue Marco 
Calpurnio Bíbulo, cuya carrera parecía destinada a cruzarse una y otra vez con 
la de César, para desgracia siempre de Bíbulo. Y es que también él gastó mucho 
dinero para entretener al pueblo, tal como hizo César, pero toda la fama se la 
llevó este último, pues sabía mejor que nadie cómo publicitarse. Bíbulo terminó 
comparándose a sí mismo con el dios Pólux, el hermano de Cástor, pues la 
gente siempre solía acordarse de Cástor y casi nunca de su mellizo.” Lo cierto es 
que Bíbulo nunca destacó por su carisma ni por su habilidad a la hora de 
venderse a sí mismo en público, aptitudes que por aquel entonces César 
dominaba a la perfección. Los ediles también debían encargarse de mantener el 
orden en las calles y en los mercados de Roma, así como de la conservación de 
los templos y edificios públicos. Es probable que contaran con una pequeña 
cuadrilla de subordinados especializados o de esclavos para encargarse de parte 
del trabajo y sabemos que el Senado solía aprobar una partida detraída de los 
fondos públicos para ayudar con los gastos, pero se suponía que quienes 
ocuparan la edilidad debían contribuir con sus propias fortunas a financiar los 
gastos del Estado, en especial en lo tocante a los juegos y espectáculos que los 
ediles tenían la obligación de organizar. Tradicionalmente, en abril se sucedían 
siete días de juegos y espectáculos en honor de la diosa madre Cibeles, un culto 


que había sido importado en Roma en el 204 a. C. como resultado de una 
profecía de los Libros Sibilinos y por consejo del oráculo de Delfos. Y en 
septiembre se celebraban otros quince días de juegos, dedicados en este caso a 
Júpiter Capitolino. Desde un principio, César se mostró resuelto a que los 
juegos, espectáculos, representaciones teatrales y banquetes de aquel año 
eclipsaran a todos los celebrados hasta la fecha. Con ese fin, orquestó unos 
combates gladiatorios en honor de su difunto padre en los que tomaron parte 
trescientas veinte parejas de combatientes, tantos que el Senado se sintió 
empujado a aprobar un decreto que limitaba el número de gladiadores que se 
podían mantener en Roma.” El recuerdo de la revuelta de Espartaco, al fin y al 
cabo, todavía estaba fresco. Pero, además de estos juegos gladiatorios, César 
mandó decorar el Foro y los edificios públicos adyacentes, así como el 
Capitolio. “Todos estos fastuosos desembolsos se vieron coronados, según 
Plutarco, con la restauración de los trofeos que Mario había levantado en la 
Colina Capitolina con los despojos de sus guerras, y que acto seguido habían 
sido destruidos por Sila. Es más, parece ser que César encargó en secreto sendas 
estatuas de Mario y de la Victoria y que las instaló en el Capitolio, 
presumiblemente de noche, pues Plutarco describe el asombro del pueblo 
cuando al día siguiente descubrió aquellas esculturas de oro resplandeciente, 
acompañadas de inscripciones conmemorativas de las victorias de Mario sobre 
los cimbrios.” Se trató de un gesto notorio, al parecer anónimo, aunque lo más 
probable es que a nadie se le escapara quién había sido el responsable. Según 
continúa relatando Plutarco, la acción empujó a Quinto Lutacio Catulo a 
pronunciar un discurso en el Senado en el que le espetaba a César que, no 
contento con socavar los cimientos de la constitución, ahora batía 
metafóricamente sus murallas con máquinas de asedio. Plutarco añade que 
César consiguió persuadir al Senado de su inocencia, refiriéndose 
probablemente a la acusación de intentar derrocar la constitución, y no a la de 
erigir las controvertidas estatuas. En todo caso, en aquella ocasión César debió 
de hacer gala de su refinada locuacidad. La moral de sus amigos se vio reforzada 
hasta tal punto que por lo visto le dijeron a César que el populacho ansiaba 
verle imponerse sobre sus enemigos y alcanzar la supremacía en Roma. Lo más 
probable, sin embargo, es que este último dato responda más a la opinión 


retrospectiva de Plutarco que a ningún documento de archivo contemporáneo.” 
En cualquier caso, ninguna de nuestras fuentes señala que César se viera 


obligado a retirar los trofeos. 


Figura 26: Reverso de un denario acuñado por Lucio Cupienio en el 147 a. C., representando a los 
gemelos Cástor y Pólux, los dioscuros, que se habrían puesto a la cabeza de las tropas romanas en la batalla 
del lago Regilo en el 496 a. C. contra la Liga Latina. 


Resultaba habitual, y se consideraba aceptable, que la mayoría de los jóvenes 
que pretendían seguir una carrera política se labraran una reputación gracias a 
su generosidad y a sus exhibiciones extravagantes mientras ejercían de ediles. 
Aquello era solo un medio para conseguir un fin: votos. Con cinismo pero sin 
faltar a la verdad, Apiano relata que César tuvo que pedir prestadas enormes 
cantidades de dinero para ganar popularidad entre las masas, pues estas últimas 
siempre cantaban las alabanzas de quienes derrochaban con prodigalidad.” En 
opinión de Meier, las extravagancias de César reflejan la inseguridad propia del 
joven arribista, siempre ansioso de notoriedad y deseoso de dotarse pronto de 
una gran plataforma electoral en vez de conformarse con los progresos 
paulatinos. Y es que, según Meier, César nunca dejó de ser un arribista, así era 
como él mismo se sentía y así fue como sus coetáneos lo percibieron.* Merece 


la pena analizar la cuestión: ¿se sintió César inseguro en algún momento, 
aunque fuera a la edad relativamente temprana con la que ejerció la edilidad? 

César precisó siempre el favor popular, pero en concreto en el 65 a. C., 
cuando comenzaron a circular oscuros rumores sobre su posible implicación en 
la llamada primera conspiración de Lucio Sergio Catilina. Este individuo, que 
ya cargaba con una fama pésima en vida, aunque su prensa no haría más que 
empeorar tras su fallecimiento, había sido ya acusado de varios delitos, incluido 
un posible caso de extorsión mientras fue gobernador de África, pero nadie 
había conseguido condenarle por el momento. Se iniciaron un buen número de 
procesos contra él, sin embargo salió de todos ellos casi indemne, no porque 
alguien creyera en su inocencia sino porque, por suerte para él, nunca se 
encontraban pruebas firmes sobre los crímenes que se le atribuían. Nadie sabrá 
nunca hasta qué punto César se involucró en realidad en esta supuesta conjura, 
ni tampoco en la siguiente, sofocada por Cicerón en su primer y único 
consulado en el 63 a. C. En los últimos tiempos, sin embargo, los historiadores 
tienden a minimizar el alcance de los complots de Catilina, imputándolos en 
esencia a una reacción exagerada de un Cicerón resuelto a presentarse como el 
salvador del Estado. La conjura detectada al parecer en el 65 a. C. se atribuye a 
las maquinaciones preliminares de Publio Autronio y Publio Sila, los dos 
hombres que habían sido elegidos cónsules para aquel año pero que acto 
seguido habían sido declarados culpables de corrupción durante sus respectivas 
campañas electorales, y por ende depuestos, sustituidos en el cargo por Lucio 
Manlio Torcuato y Lucio Aurelio Cota. Al parecer, los dos nuevos cónsules 
debían ser asesinados en enero, pero los planes fallaron y los magnicidios se 
aplazaron hasta febrero. Este proyecto fracasó de nuevo, lo que ahondó en el 
descontento de los malhechores. El nombre de César aparece relacionado con 
todo este complot, no obstante, tal como apunta Gelzer, las supuestas evidencias 
sobre la implicación de César se compilaron a posteriori en el 59 a. C., no en el 
contexto del que hablamos, por lo que parece dudoso que César tuviera nada 
que ver con ninguno de estos planes, sobre todo si estos incluían el asesinato del 
primo de su madre, Lucio Aurelio Cota.” 

Se afirma también que Autronio y Sila se habían puesto en contacto con 
Catilina. En el 65 a. C., parece ser que el objetivo primordial de los cónsules 


despechados y es posible que también el de Catilina, consistía en apoderarse del 
Estado, aunque toda la historia nos llega a través de un cúmulo de conjeturas y 
rumores convertidos en seudohechos. Ni siquiera podemos estar seguros de que 
de verdad hubiera una conjura en marcha en el año 65 a. C., e incluso si así fue, 
todavía resultaría dudoso que Catilina estuviera involucrado. En un panfleto 
titulado De consiliis suis, contemporáneo a los hechos aunque solo sería 
publicado tras la muerte de su autor, Cicerón se decía seguro de la existencia de 
ciertos asuntos turbios, pero no mencionaba la supuesta implicación de César 
en esta primera conspiración. Ahora bien, sí creía que Craso estaba involucrado, 
de lo que quizá podría deducirse que César, cuya asociación con Craso 
descansaba sobre las enormes cantidades de dinero que todavía le debía, al 
menos conocería el complot. En efecto, circularon rumores de que Craso 
pensaba convertirse en dictador aprovechando el caos resultante de la conjura de 
Catilina y de que César sería su jefe de la caballería (magister equitum). De ser 
así, Catilina iba a ser utilizado para provocar unos problemas que, a 
continuación, Craso y César sofocarían con un heroísmo impostado. La 
situación, en fin, resulta todavía más difusa hoy de lo que lo fue en su 
momento, aunque sugiere que la asociación entre Craso y César se consideraba 
fuerte y que sus ambiciones comunes parecían no tener límites. Ahora bien, esta 
percepción podría ser retrospectiva y, aunque fuera contemporánea a los hechos, 
no necesariamente hubo de sustentarse sobre una base real. 

Además, corrieron otros rumores sobre las maquinaciones de Craso y César 
durante el año 65 a. C. Por ese entonces, Craso ejercía de censor, con Quinto 
Lutacio Catulo como colega. El deber fundamental de los censores consistía en 
impulsar los censos que debían compilarse cada cinco años. Su nombramiento, 
por ello, no era anual como el del resto de las magistraturas, sino que se 
prolongaba durante dieciocho meses. Además de completar los inventarios de 
ciudadanos romanos, los censores se responsabilizaban de revisar las listas de 
miembros del Senado, con plena potestad para degradar o eliminar a cualquier 
senador que consideraran indigno, pero también para promover el ingreso en la 
cámara de quien creyeran merecedor. Todo ello les confería una tremenda 
influencia sobre la conducta de los senadores, aunque parece ser que pasaban la 
mayor parte de sus mandatos disputando entre ellos. Catulo, por ejemplo, se 


había pronunciado en contra de las propuestas de Gabinio y Manilio de conferir 
poderes especiales a Pompeyo; había sido un devoto seguidor de Sila, para quien 
en su momento había orquestado un funeral de Estado, y solía abanderar la 
defensa de las posturas más conservadoras, lo que lo convertía en la antítesis de 
los hombres como César. Craso, por su parte, trató de llevar a la práctica el 
proyecto de nuestro protagonista de conceder la ciudadanía completa a las 
comunidades de la Transpadana, a las que César, recordemos, había visitado 
durante su viaje de regreso de Hispania tras su cuestorado. Pero Catulo bloqueó 
sus propuestas. 

Este, asimismo, paralizó el intento de anexión de Egipto como provincia 
romana, anhelo que se había convertido para Roma en una posibilidad muy real 
dado que el gobernante que Sila había sentado en el trono del Nilo en los años 
ochenta, Ptolomeo XI Alejandro, había sido asesinado tras un brevísimo 
reinado, pero no antes, al parecer, de legar su reino a Roma, tal como había 
hecho Átalo de Pérgamo en el 133 a. C.? En semejante coyuntura, se podía 
sostener que el sucesor de Ptolomeo Alejandro, Ptolomeo XII, el apodado 
Auletes (el Flautista), no tenía ningún derecho legal sobre el trono egipcio. 
Además, Roma estaba interesada en Egipto desde mucho tiempo atrás, 
fundamentalmente por un único factor: Egipto era la tierra más próspera del 
mundo. Se trataba, además, de un puente entre las provincias africanas y las 
asiáticas y, a través del mar Rojo, permitía el acceso a las rutas comerciales que 
conectaban con lugares tan alejados como la India o China. Mas, dado que años 
después César no se anexionó Egipto cuando tuvo la oportunidad de hacerlo 
tras la batalla de Farsalia, sino que en su lugar instituyó a Cleopatra como reina, 
resulta sospechoso el rumor según el cual César intentó convertirse en dueño y 
señor de Egipto en virtud de los términos del testamento de Ptolomeo XI 
Alejandro. En la época en la que se planteó esta propuesta en Roma, César 
todavía no había alcanzado ninguna de las magistraturas supremas, por lo que, 
en su condición de edil, semejante pretensión resultaría de lo más presuntuosa. 
No es de extrañar, por tanto, que la gente considerara a Craso el ideólogo del 
proyecto y a César como su mero instrumento. 

En cualquier caso, lo cierto es que Catulo frustró todos los proyectos que 
Craso trató de sacar adelante durante su censorado, por lo que la empresa 


egipcia quedó en nada. En última instancia, y debido lo más seguro a que la 
implacable enemistad entre los dos censores derivó en un periodo de 
estancamiento político, ambos renunciaron a sus cargos antes de que el censo 
hubiera podido llevarse a efecto. 

Los dos años siguientes fueron todavía más tensos. Catilina no se resignaba 
a no alcanzar sus metas políticas. Había sido derrotado en las elecciones 
consulares del 66 a. C. y al año siguiente ni siquiera había podido oficializar su 
candidatura al estar siendo sometido a juicio, ya que ningún imputado ante los 
tribunales podía optar a magistratura alguna. Al final, Catilina no fue 
condenado, pero el proceso arruinó sus oportunidades de resultar elegido aquel 
año. Ahora bien, tenía amigos en las altas esferas; por tanto, varios aristócratas, 
incluidos algunos antiguos cónsules, hablaron bien de él, lo que no prueba su 
buena conducta, sino solo una férrea solidaridad de clase. En cierto momento, 
incluso Cicerón consideró la posibilidad de defenderle en los tribunales. Y es 
que Catilina podía ser afable y encantador, y es probable que las manchas en su 
reputación se añadieran retrospectivamente después de ser acusado de fomentar 
la revuelta y ser derrotado. Desde muy pronto hizo saber que deseaba el 
consulado del 63 a. C., por lo que emprendió una intensa labor de agitación 
durante la campaña electoral. Tan solo se presentaron tres candidatos aquel año 
y, pese a ello, no consiguió ser elegido. Los nuevos cónsules del 63 a. C. serían 
Cayo Antonio Híbrida, el tío de Marco Antonio y el mismo que tan solo unos 
años antes había rogado a los tribunos que vetaran el juicio que César presidía 
contra él, y Marco Tulio Cicerón, el novus homo que se había hecho célebre 
gracias a su prodigiosa oratoria en los tribunales. Catilina, pese a todo, decidió 
continuar a la espera: todo apunta a que proyectaba probar suerte al año 


siguiente. 


Figura 27: Busto de Ptolomeo XII Auletes. Museo del Louvre, París. 


Durante aquellos mismos años, entre su edilidad del año 65 a. C. y su 
elección como pretor en el 63 a. C., César presidió la quaestio de sicariis, el 
tribunal encargado de los cargos de homicidio. Desde aquel puesto impulsó un 
sinfín de procesos contra quienes habían asesinado a las víctimas proscritas por 
Sila. Por lo general, los ejecutores habían presentado las cabezas de los fugitivos 
y habían recibido recompensas financiadas por el tesoro público. A fin de 
cuentas, Sila había promulgado leyes que eximían de todo castigo a quienes 
asesinaran a un proscrito, por lo que, a tenor de las leyes que aún permanecían 
vigentes, resultaba dudoso que perseguir judicialmente a aquellos malhechores 
fuera legal. Pues bien, César decidió que sí lo era. Como presidente del tribunal, 


no tenía ni voz ni voto en las sentencias, pero sabemos que al menos dos de los 
reos resultaron condenados. Con aquella postura, César desafió las leyes, por 
supuesto, pero lo hizo en unos momentos en los que no abundarían las personas 
contrariadas por ver enjuiciados y condenados a unos hombres que habían 
cometido asesinatos por el peor de los motivos en la peor de las épocas.?? 

Nos proporciona Apiano un retrato retrospectivo de César por aquellos 
años, donde le describe como un hombre todavía joven, poderoso en su 
discurso y actuación, audaz en cualquier situación, calmo y sereno contra todo 
pronóstico, y generoso por encima de sus posibilidades. Semejante descripción 
resulta aceptable en retrospectiva histórica, aunque es probable que todo el 
mundo comenzara a apercibirse de muchos de estos rasgos a finales de los años 
60 a. C., a juzgar por lo que hasta entonces habían podido presenciar. César 
requeriría de tales atributos durante el año 63 a. C., un año tempestuoso en la 
política romana pero que resultó sumamente exitoso para nuestro protagonista, 
quien lo supo aprovechar para conseguir puestos de todavía mayor 
responsabilidad gracias a sus habituales derroches y a su confianza en sí mismo. 

El 10 de diciembre del 64 a. C. asumieron su cargo los diez tribunos de la 
plebe que habían de ejercer durante el año siguiente. Algunos de ellos planeaban 
impulsar toda una serie de reformas, para lo cual trabajaron juntos y 
mantuvieron varias reuniones a fin de delinear y redactar la legislación que 
pretendían aprobar.” Uno de estos tribunos, Publio Servilio Rulo, planteó una 
ley agraria a comienzos de año. Rulo no había participado en la política romana 
hasta entonces y no volveremos a saber de él tras el episodio; se dice que su 
apariencia era desaliñada y que lucía barba, evocando con su aspecto a los 
primigenios tribunos de la plebe del siglo V a. C. Su propuesta de reforma 
agraria ha hecho correr ríos de tinta entre los historiadores y ello pese a que la 
única fuente que nos habla de ella y de sus cláusulas son los tres discursos que 
Cicerón dedicó a la moción, titulados De lege agraria. Y, dado que este no estaba 
a favor de la misma, sus palabras, como es obvio, distan de poder considerarse 
imparciales. La propuesta nunca llegó a convertirse en ley, por lo que la 
discusión quizá parezca hasta cierto punto academicista, pero la verdad es que 
su fracaso enardeció los ánimos de quienes esperaban beneficiarse de ella, y puso 
en bandeja a Lucio Sergio Catilina una muchedumbre de descontentos 


frustrados tanto en Roma como en el resto de Italia. A fin de cuentas, el 
proyecto de Rulo no habría solucionado todos los problemas de la República 
tardía, bien es cierto, pero podría haber aliviado de un solo golpe varios de ellos, 
ya que sus cláusulas habían sido meditadas concienzudamente. Gruen, por 
ejemplo, considera que era «inteligente en su diseño y clarividente en su 
concepción».* Con su propuesta de ley, Rulo intentaba solventar numerosas 
necesidades, moviéndose cauteloso entre las ventas forzosas y las incautaciones 
de tierras, tanto públicas como privadas, al tiempo que trataba de que las 
adjudicaciones para los más necesitados no fueran insuficientes. Los pobres 
urbanos recibirían tierras, lo que reduciría de un modo significativo su número 
en las calles de Roma, minorando el riesgo de posibles motines provocados por 
la escasez de alimentos. Los soldados que Sila había asentado en tierras 
confiscadas permanecerían en ellas salvo que expresaran su voluntad de 
venderlas, en cuyo caso la ley se haría cargo de las mismas. Algunas tierras 
públicas de las provincias, propiedad del Estado romano, formarían parte de las 
asignaciones, pero, puesto que estas, sumadas a las propiedades públicas de 
Italia, no bastarían para aliviar la situación de los más necesitados, el proyecto 
anticipaba la necesidad de comprar nuevas parcelas. La financiación para todo 
ello llegaría muy pronto a Roma gracias a las riquezas que Pompeyo 
proporcionaría al Estado, materializadas en las tasaciones y tributos impuestos 
sobre los territorios orientales, parte de los cuales estaban en proceso de anexión 
mientras que el resto permanecería como aliados de Roma. Por último, se 
animaría a los terratenientes a vender sus tierras mediante generosas ofertas, 
dirigidas prioritariamente a aquellos propietarios que hubieran contraído tantas 
deudas que la venta de sus haciendas en el mercado ordinario no bastara para 
satisfacerlas.*” 

Para llevar a la práctica todas estas medidas, se designaría una comisión de 
diez miembros, a los que se dotaría de poderes pretorianos durante cinco años y 
de un equipo de agrimensores, administradores, secretarios y burócratas. Los 
comisionados no responderían ante nadie, de modo que no pudieran ser 
hostigados por los políticos en activo y no pudieran cuestionarse sus intereses 
personales. A Pompeyo no se le permitiría formar parte de esta comisión de diez 
hombres, pero, además de aliviar la situación de los pobres urbanos, la ley 


garantizaría una solución anticipada para el asentamiento de sus veteranos 
cuando el general regresara a Roma y desbandara sus legiones. 

Sin embargo, Cicerón, cónsul aquel año, se encargó de acabar con aquella 
ley antes siquiera de su aprobación. Convenció al populacho de que el proyecto 
no era más que un fraude, de que las únicas parcelas asignadas serían ciénagas y 
fangales sin valor, y de que la adquisición de tierras públicas conllevaría una 
merma crítica de los ingresos estatales. En este último punto, al menos, fue 
consistente, pues expuso idéntica objeción ante el proyecto de reforma agraria 
que César impulsó en el 59 a. C. Pero, ante todo, Cicerón boicoteó la reforma 
de Rulo para cumplir los deseos de Pompeyo. Su argumentación continuaba 
aduciendo que la comisión de diez hombres propuesta excluía a Pompeyo y a 
cualquiera de sus representantes, pero esto no puede ser del todo cierto, pues en 
un principio los diez tribunos de la plebe de aquel año apoyaron el proyecto, y 
parece que al menos dos de ellos, Tito Labieno y Ampio Balbo, eran partidarios 
de Pompeyo. En cualquier caso, algunos de sus coetáneos pensaron (y desde 
entonces muchos autores continúan haciéndolo) que Rulo, un personaje por lo 
demás oscuro, debía de ser el testaferro de algún otro político. Al fin y al cabo, 
es lo que solía suceder con los tribunos de la plebe durante los últimos tiempos 
de la República. Se suele decir que Cicerón pensaba que Craso y César estaban 
detrás de la propuesta y que mediante la misma ambos intentaban dotarse de 
una base de poder contra Pompeyo antes de que este regresara a Italia. Sin 
embargo, Gruen ya puso en entredicho esta línea interpretativa y señaló que las 
supuestas sospechas ciceronianas sobre Craso y César son una interpretación 
moderna basada en las insinuaciones que Cicerón deslizó acerca de que ciertos 
hombres poderosos estaban detrás de la reforma, pero, con su habitual empleo 
cuidadoso del lenguaje, lo cierto es que Cicerón puso buen cuidado en no dar 
ningún nombre.” Tal como en ocasiones se ha señalado, en aquel momento 


nadie hubiera osado atacar directamente a Craso.” 


Figura 28: Copa con propaganda electoral de Lucio Sergio Catilina. Estas copas probablemente se 


distribuían con comida o bebida y, en este caso, se refiere a las elecciones consulares para el 62 a. C., en las 
que los candidatos fueron Catilina y Marco Porcio Catón. Museo Nacional Romano en las “Termas de 
Diocleciano, Roma. 


Pese a todo, algunos historiadores modernos coinciden con Cicerón en que 
el proyecto pretendía poner en aprietos a Pompeyo y que, por tanto, podía ser 
una estratagema pergeñada por Craso y César para obligarle a negociar cuando 
regresara de Oriente, necesitado como estaría de conseguir tierras para sus 
soldados. No obstante, según señala Gruen, Cicerón no tenía razón en sostener 
que aquella ley hubiera sido perjudicial para los intereses de Pompeyo, pues 
contenía una cláusula que hubiera eximido al gran general de entregar al Estado 
todo el botín obtenido durante la Guerra mitridática.* Las evidencias, en 
definitiva, no bastan para refutar ni avalar la tesis de que la propuesta de Rulo 
había sido promovida en última instancia por Craso y César en su propio 
beneficio y para dañar los intereses de Pompeyo. Cualquier conclusión al 


respecto, como en tantas otras controversias del periodo, es una mera cuestión 
de opinión. 

Fuera cual fuese su postura respecto de la propuesta de Rulo, lo cierto es que 
en el 63 a. C. César comenzaba a hacerse un nombre. Durante aquel año 
procesó a Cayo Calpurnio Pisón por las supuestas extorsiones cometidas 
mientras ejerció como gobernador de la Galia Cisalpina, con el agravante de 
que además había mandado ejecutar a un galo transpadano. César, como 
sabemos, había tomado bajo su protección a los transpadanos, y, aunque estos 
todavía no habían recibido la ciudadanía que el patricio les había prometido, 
debido sobre todo a la oposición de Catulo, debía mantener su compromiso 
para preservar su credibilidad y que no pareciera que tan solo jugaba con todo 
aquello que pudiera catapultarle a la fama. Pisón fue absuelto, pero con aquel 
caso César había lanzado una auténtica declaración de intenciones. Nadie le 
culpó por su fracaso, pues resultó evidente que una vez más la nobleza de Roma 
había cerrado filas contra los extranjeros. César también defendió a un jefe 
númida llamado Masinta en un caso contra el rey Hiempsal, quien en 
apariencia pretendía reducir al jefe y a su pueblo a la condición de vasallos. El 
hijo de Hiempsal, Juba, acudió a Roma para declarar en persona en el juicio, 
pero durante el desarrollo del mismo César perdió los estribos y llegó a tirarle a 
este de la barba. Si aquello se trató de un gesto premeditado para causar efecto, 
no obtuvo los resultados esperados: César se ganó la enemistad del hijo de 
Hiempsal, con quien durante las guerras civiles se las terminaría viendo en el 
campo de batalla, en tanto que Masinta perdió el juicio y tanto él como su 
pueblo fueron declarados vasallos de Hiempsal y obligados a pagarle tributo. 
Según relata Suetonio, todo lo que pudo hacer César por Masinta fue rescatarle 
del lugar en el que se celebraba el juicio y ocultarlo en su propia casa. Allí 
permaneció el potentado númida hasta que César hubo de partir a Hispania 
como gobernador, momento en el que nuestro protagonista le escondió en su 
propia litera y le ayudó a escapar subrepticiamente de Roma.* 

No contribuyó demasiado a mejorar la imagen de César que colaborara con 
Tito Labieno, uno de los tribunos del 63 a. C., quien propició el encausamiento 
del anciano Cayo Rabirio, acusándole del asesinato del tribuno Saturnino casi 
cuarenta años atrás.” Saturnino se había asociado con Mario y en el 100 a. C. 


había impulsado una reforma agraria que, entre otros muchos objetivos, 
pretendía suministrar tierras a los veteranos de Mario. Otra de sus leyes agrarias, 
en este caso relativa a la Galia Cisalpina, suscitó la oposición no solo de los 
adversarios políticos de Saturnino sino incluso de la plebe urbana, pese a lo cual 
el tribuno consiguió su aprobación, no sin recurrir a una considerable dosis de 
violencia. Desde entonces, Saturnino se convirtió en un sujeto cada vez más 
brutal. Reelegido tribuno al año siguiente, se asoció con Glaucia, quien ansiaba 
presentarse al consulado justo después de haber desempeñado la pretura. Mario, 
que hasta entonces no había dudado en usar al tribuno para conseguir tierras 
para sus veteranos, no pudo evitar que este terminara descontrolándose por 
completo. En última instancia, Saturnino reunió a sus partidarios y se apoderó 
de la colina del Capitolio. Su detención se convirtió en prioritaria, por lo que el 
Senado aprobó un senatus consultum ultimum que facultó con poderes especiales 
a los cónsules para defender el Estado. Mario se puso al frente de las tropas, sitió 
a Saturnino en el Capitolio, le obligó a rendirse y lo encarceló a él y a sus 
seguidores en la Curia, prometiéndoles que velaría en persona por evitar su 
ejecución sumaria. Pero el gentío, que tenía su propia opinión sobre el destino 
que merecían los detenidos, trepó al tejado de la Curia, horadó un agujero en 
este y asesinó a la mayoría de los prisioneros. Saturnino se contó entre las 
víctimas. Y uno de los participantes en el asalto fue, según parece, Cayo Rabirio. 

En teoría, los tribunos eran sacrosantos, sin importar la falta de escrúpulos 
de la que hicieran gala, por lo que el asesinato de Saturnino suponía un crimen 
terrible. De hecho, esta no será la última ocasión en la que César insista en el 
carácter sagrado de los tribunos. La acción combinada de Labieno y César, en 
todo caso, no se dirigió solo contra Rabirio, sino también contra los senadores 
que habían aprobado aquel senatus consultum ultimum cuando la crisis 
provocada por las actuaciones de Saturnino y Glaucia alcanzó su punto 
culminante. El decreto había servido para justificar la muerte de unos hombres 
sin juicio previo y eso era lo de verdad importante. Por entonces no había en 
Roma un tribunal permanente encargado del cargo que se presentó contra 
Rabirio, el de perduellio o traición,* pues se trataba de un cargo anticuado que 
había ido cayendo en desuso, en pro de las mucho más habituales acusaciones 
de maiestas. Mas, en consonancia con la antigiedad de los hechos imputados, 


César y Labieno optaron por un tribunal vetusto. Un sorteo dictaminó que el 
propio César ejerciera de juez junto con uno de sus parientes lejanos, Lucio 
César. Ambos pronunciaron la esperada sentencia de muerte, pero César mostró 
una hostilidad tan desaforada contra el acusado que su comportamiento 
terminó obrando a favor de Rabirio, el cual no tardó en apelar al pueblo y 
encargar su defensa a Cicerón y Hortensio. Convenientemente, terminó 
descubriéndose que el verdadero responsable del asesinato de Saturnino había 
sido un esclavo, por lo que Rabirio fue exonerado. Si, por el contrario, se le 
hubiera declarado culpable, su castigo habría resultado espantoso incluso para 
los parámetros romanos: el anciano habría sido atado a una estaca en el Campo 
de Marte y se le habría azotado hasta la muerte. De cualquier forma, todo el 
proceso concluyó cuando se arrió el estandarte de la colina del Janículo. En el 
pasado, aquel gesto señalaba que Roma estaba a punto de ser atacada, por lo 
que se debía poner fin a cualquier diligencia pública. Según Dion Casio, fue el 
augur y pretor Quinto Cecilio Metelo Céler quien ordenó arriar el estandarte, 
aunque los historiadores modernos sugieren que la decisión pudo haber sido 
consensuada entre César y Metelo, sobre todo debido a que el juicio nunca 
llegaría a reanudarse. De hecho, el propio Dion Casio señala que Labieno tenía 
derecho a imputar de nuevo a Rabirio, pero que decidió no hacerlo.* Quizá 
César nunca pretendió que aquel juicio fuera nada más que una demostración 
de fuerza, acaso dirigida contra un Senado demasiado propenso a permitir 
ejecuciones sin juicio previo. La controversia terminaría convirtiéndose en una 
cuestión trascendental a finales de año y sabemos que César no flaqueó nunca 
en su oposición a este tipo de ejecuciones sumarias. 

Por lo demás, los pasos más importantes que César dio por aquellas fechas 
consistieron en presentarse a las elecciones a pretor y a pontífice máximo (el 
sumo sacerdote y cabeza del colegio de pontífices). Las elecciones a pretor 
transcurrieron de manera satisfactoria y César se convirtió en uno de los 
pretores designados para el año 62 a. C. No hubo nada destacable ni en su 
candidatura ni en su elección, puesto que nuestro protagonista ya había servido 
como cuestor y como edil y, en estos momentos, rondaba ya la edad más 
adecuada para esta magistratura. Su pretensión de convertirse en pontífice 
máximo, por el contrario, resultó de lo más inesperada. 


Dicho cargo se otorgaba de manera vitalicia y quien lo recibía solía ser 
cooptado por el Senado, según una de las medidas instituidas por Sila. Sin 
embargo, por aquellas fechas se sucedieron dos acontecimientos relacionados 
con el pontificado máximo cuyo orden cronológico nos resulta imposible de 
discernir. Por una parte, falleció el anterior pontífice máximo, Metelo Pío, 
dejando su puesto vacante; y, por la otra, el tribuno Tito Labieno impulsó la 
aprobación de una ley que devolvió al pueblo la facultad de elegir a los 
sacerdotes. Esta última medida estaba relacionada con los augures, los pontífices 
y los quindecemviri sacris faciundis, así como a la propia cabeza del colegio, el 
pontífice máximo.** Las fuentes no recogen ninguna oposición a esta ley. Dion 
Casio la vincula directamente con la elección de César como pontífice máximo, 
pero Gruen disiente al respecto.” Podría resultar verosímil que Labieno y César 
hubieran colaborado para facilitar el nombramiento de este último como 
pontífice máximo, pero hay demasiados factores que se nos escapan como para 
dar por sentada tal afirmación. Desconocemos la fecha exacta de la muerte de 
Metelo, así como el momento en el que Labieno presentó su propuesta. Esta 
pudo anunciarse en cualquier momento de su tribunado, que se prolongó entre 
el 9 de diciembre del 63 a. C. y el 10 de diciembre del 62 a. C., aunque, como 
es obvio, tuvo que presentarse antes de la celebración de las elecciones. Podría 
haberse dado el caso de que Metelo Pío enfermara y se encontrara próximo a la 
muerte, y de que César viera así una oportunidad de obtener el sumo sacerdocio 
y encargara a Labieno la misión de arrebatar al Senado la facultad de elegir 
sacerdotes para transferírsela al pueblo. También es posible que la propuesta se 
formulara y aprobara justo después de la muerte de Metelo.* Cualquiera de los 
dos escenarios, en todo caso, retratan a César como el oportunista que siempre 
fue, atento al pulso de los acontecimientos políticos y raudo a la hora de tomar 
decisiones encaminadas a su propia promoción personal en cuanto se planteaba 
la más mínima oportunidad. Fuera cual fuera el orden de los hechos, aquello 
terminó resultando un movimiento afortunado para César. Sus posibilidades de 
ser cooptado como pontífice máximo en el Senado hubieran sido mínimas, 
mientras que sus probabilidades de éxito en unas elecciones populares, en las 
que podría distribuir riquezas y promesas de favores entre los electores, 
resultaban mucho mayores. Según Dion Casio, en aquella ocasión César aduló a 


todo el mundo y no tuvo reparos en arrastrarse delante de sus superiores, los 
mismos hombres a los que ya por entonces proyectaba someter.” 

La candidatura de César hubo de competir contra las de Quinto Lutacio 
Catulo y Publio Servilio Vatia Isáurico. Ambos hombres cumplían con lo que a 
priori se esperaba de los aspirantes a pontífice máximo: eran senadores 
influyentes de rango consular, mayores y más experimentados que César, quien 
tan solo había desempeñado el edilato y que para cuando se celebraran las 
elecciones seguramente habría sido elegido pretor, pero que por el momento no 
podía vanagloriarse de ningún éxito especialmente prestigioso. En este sentido, 
Gelzer subraya la audacia de nuestro protagonista a la hora de presentar su 
candidatura a pontífice máximo.” En circunstancias normales, Catulo hubiera 
tenido todas las de ganar, pero el maduro senador sabía que el dinero de César 
podía tener la última palabra, sobre todo si la susurraba en los oídos adecuados. 
Es muy probable que Catulo pensara que las opciones de César eran altas, por 
lo que intentó sobornarlo.” Pero a César no le interesaba el dinero, ni siquiera 
para pagar sus deudas. Tan solo quería hacerse con aquel sacerdocio supremo 
por la influencia política que el nombramiento acarrearía. Y lo consiguió. Según 
Suetonio, venció por una amplísima mayoría, lográndose imponer hasta en las 
tribus de Catulo e Isáurico, donde consiguió más votos que sus oponentes. 
Plutarco, por el contrario, afirma que César resultó elegido solo por un estrecho 
margen.” Pero lo cierto es que el número de votos poco importa. Fue elegido. 
De haber perdido aquellas elecciones, es posible que el mundo nunca hubiera 
oído hablar de él, ya que al parecer le aseguró a su madre que regresaría a casa 
como pontífice máximo, o que nunca lo haría. Puede parecer inusualmente 
melodramático partir al exilio o incluso quitarse la vida por no ganar unas 
elecciones. Es posible que con aquel comentario César se refiriera a que estaba 
seguro de su propia victoria, acaso porque había sobornado a los suficientes 
votantes como para garantizarse un resultado favorable. Aunque quizá no fue 
solo el dinero lo que le hizo ganar votos. Gruen defiende que Pompeyo y sus 
hombres respaldaron a César e hicieron campaña por él para propiciar la derrota 


de Catulo, un viejo enemigo del general.* 


De hecho, si, por algún capricho del 


destino, la campaña de César se hubiera visto frustrada, es probable que el 
Magno no hubiera tenido reparos en buscarse a otro candidato. 


En otoño del 63 a. C., mientras César ejercía de pretor electo, tuvo lugar un 
nacimiento en la extensa familia de César. Su hermana Julia, casada con Marco 
Acio, había tenido una hija, Acia, quien a su vez se había desposado con Cayo 
Octavio y, el 23 de septiembre del 63 a. C., dio a luz un pequeño retoño que 
recibiría el nombre de su padre, Cayo Octavio. Es muy probable que en su 
momento casi nadie considerara aquel nacimiento un acontecimiento 
significativo, en especial dada la alta mortalidad infantil de la época, pero 
diecinueve años más tarde el joven Cayo Octavio se convertiría en el primer 
político de Roma, en el heredero de Julio César y, bajo el título de Augusto, en 
el hombre llamado a presidir la transición entre la República y el Imperio. 

Hacia finales del 63 a. C., las concienzudas investigaciones del cónsul 
Cicerón sacaron a la luz la conspiración del infame Catilina. El episodio se ha 
analizado en múltiples ocasiones a partir de la única fuente contemporánea de la 
que disponemos, los discursos de Cicerón, redactados en aquel momento pero 
publicados algo más tarde, no sin que antes su autor los puliera 
convenientemente para adecuarlos al consumo público. Nuestra siguiente 
fuente en importancia es el trabajo retrospectivo de Salustio, titulado 
alternativamente Bellum Catilinae o de Catilina Coniuratione, referido al 
complot y a la guerra que estalló en cuanto la conjura fue descubierta, e 
igualmente hostil contra la llamada rebelión. Reparemos en que Cicerón tenía 
un interés personal en retratar a Catilina como un villano sin principios, pues 
solo de ese modo su decidida oposición contra él parecería de lo más meritoria. 
Por su parte, Salustio escribió su libro unas dos décadas más tarde, cuando ya se 
hallaba firmemente posicionado en el bando cesariano, por lo que, aunque 
aceptó en líneas generales la perspectiva de Cicerón, minimizó los logros del 
cónsul y en cambio describió por lo menudo las contribuciones de César y 
Catón, contrastando las opiniones opuestas de ambos.” Por todo ello, el parecer 
de la historiografía moderna se encuentra polarizado. Se contempla a Catilina 
como un revolucionario cuya única meta era derribar el Estado, o bien como un 
reformista deseoso de mejorar la situación de los pobres, de lo que en última 
instancia se beneficiaría la propia Roma;” se le describe como el instrumento de 
unos políticos asimismo irresponsables, o bien como un loco empeñado en 


conseguir el poder personal. En un principio Craso y César pudieron prestarle 


respaldo, aunque no necesariamente para llevar a cabo la revolución, y es posible 
que hubieran continuado haciéndolo si hubieran creído que tenía opciones 
reales de éxito. Pero no conservamos ninguna versión afín a Catilina, coetánea 
o posterior, que nos explique cuáles eran sus auténticas metas y la multiplicidad 
de opiniones modernas indica que los historiadores actuales no logran descifrar 
qué es lo que hubiera hecho el supuesto conspirador si se hubiera hecho con el 
poder. 

Según relata Dion Casio, en el 63 a. C. se aprobó una ley, firmemente 
respaldada por Cicerón, en virtud de la cual los condenados por soborno 
electoral no solo serían sancionados, sino que se les condenaría a diez años de 
destierro. Catilina creyó que aquella ley estaba dirigida contra él.” Además, fue 
derrotado por tercera vez en unas elecciones, en este caso en las consulares para 
el año 62 a. C. Es posible que fuera solo entonces cuando urdió su célebre 
complot, acicateado por un monumental ataque de resentimiento y frustrado 
porque una vez más se le habían negado el poder y la influencia que creía que 
merecía y los medios que necesitaba para saldar sus deudas. Ya no parecía 
probable que cosechara éxito alguno en las elecciones subsiguientes y, en todo 
caso, no estaba dispuesto a aguardar otro año más. Roma, además, estaba 
repleta de hombres que alimentaban todo tipo de rencores y que compartían 
frustraciones parejas. La promesa de generosos repartos de tierras se había estado 
enarbolando ante los pobres de la ciudad, pero al final había quedado en nada 
debido al fracaso de la propuesta de Rulo. Asimismo, no pocos senadores se 
encontraban arruinados por completo, motivo por el que la asociación con 


Catilina les pareció una opción atractiva. 


Figura 29: Reverso de denario acuñado en el 46 a. C. y que hace referencia al desempeño de César como 
pontífice máximo. En él figuran los símbolos del sacerdocio (culullus, aspergillum, jarra y lituus), y la 


leyenda, AVGVR PONT-MAX D. 


Los seguidores de este último nunca fueron multitudinarios, pero 
comprendían una parte representativa de la sociedad romana, incluyendo tanto 
a ricos como a pobres, persuadidos todos por las palabras de aquel aristócrata 
que prometía reformas, la condonación de las deudas, la redistribución de la 
riqueza y, en suma, la instauración de un mundo mejor. En un primer 
momento, Catilina se negó a reclutar esclavos, mas en este punto entró en 
controversia con Léntulo Sura, quien cometió el error de poner sus argumentos 
por escrito en una carta que terminaría incriminándole. A finales de octubre, 
parece que Catilina proyectaba emprender una rebelión armada a las afueras de 
Roma al tiempo que los cónsules y otros senadores eran asesinados, pero los 
crímenes fallaron o se vieron frustrados. Aún entonces Cicerón carecía de 
suficientes pruebas incuestionables como para convencer a todo el Senado de 
que entrara en acción. A mediados de noviembre, sin embargo, Catilina dio el 
paso definitivo y congregó a su ejército en Etruria, a tenor de lo cual fue 
declarado hostis, es decir, «enemigo público». Y, ya en diciembre, los catilinarios 
protagonizaron un nuevo error fatal: Léntulo Sura y otros senadores trataron de 
ganarse para la causa a unos enviados galos de la tribu de los alóbroges que se 


disponían a abandonar Roma tras haber presentado infructuosamente una 
petición. Creyeron, quizá, que la decepción de los galos los llevaría a volver la 
espalda al gobierno romano y a unirse a la conjura, pero estos, en lugar de 
involucrarse en lo que podía terminar convirtiéndose en una guerra civil 
romana, se limitaron a dar cuenta de lo sucedido a su patrono en Roma, Fabio 
Sanga.?” El asunto, por supuesto, acabó llegando a oídos de Cicerón. Otro 
conspirador, Cayo Cornelio Cetego, había ocultado en su casa un cuantioso 
arsenal de armas que bastó para inculparle, y ello pese a que pretendió hacerles 
creer que se trataba tan solo de su pequeña colección de antigiiedades. De 
inmediato, Cicerón lo arrestó a él y a otros tres conspiradores; otros cuatro más 
fueron encarcelados poco tiempo después. También acabó detenido Publio 
Cornelio Léntulo Sura, quien sin pretenderlo proporcionó a Cicerón pruebas 
del complot. Sura había sido cónsul en el 71 a. C., pero poco después se había 
convertido en blanco de los ataques de Pompeyo y sus partidarios, hasta que los 
censores le terminaron expulsando del Senado durante el consulado de 
Pompeyo y Craso en el 70 a. C. Por consiguiente, Léntulo hubo de emprender 
una vez más su carrera política desde los escalones inferiores, si bien en tiempos 
de la conspiración de Catilina había alcanzado ya la pretura.” Entretanto, y 
como distinción adicional, se había desposado con Julia, la viuda de Marco 
Antonio Crético, y había adoptado a sus tres hijos; el mayor de ellos, Marco 
Antonio, nunca perdonaría a Cicerón la forma en la que trató a su padrastro 
Léntulo. 

Aquel fue un momento angustioso para César y Craso. Nadie los acusó 
abiertamente, pero se sospechaba que habían ayudado y alentado a Catilina, si 
es que no eran ellos los verdaderos instigadores del complot. Los enemigos que 
deseaban verlos caer no eran pocos. El rencor de Catulo no había hecho sino 
aumentar con su derrota en las elecciones al pontificado máximo y Calpurnio 
Pisón no olvidaba el juicio que César había instigado contra su persona. Ambos 
intentaron amedrentar a Cicerón para que acusara a César, pero el cónsul se 
negó en redondo.” Según Apiano, Cicerón no deseaba mezclar a César en el 
asunto debido a su popularidad entre el populacho.” También es posible que 
por aquel entonces Cicerón no pensara que César estuviera demasiado 
involucrado en los planes de Catilina.? En el discurso publicado sobre la 


conspiración de Catilina, Cicerón trata a César con mucha deferencia, pero no 
olvidemos que el texto se divulgó tiempo después, en el 60 a. C., por lo que 
podría constituir una versión muy revisada de las palabras que en realidad se 
pronunciaron en el Senado. Para entonces, César estaba a punto de regresar a 
Roma y su intención de convertirse en uno de los cónsules del 59 a. C. era 
evidente, de modo que Cicerón quizá trató de acercar posturas en aras de una 
posible colaboración futura. De hecho, en una carta remitida a Ático, el orador 
reconoce que esperaba poder influenciar, y acaso modificar, las políticas 
cesarianas.” No obstante, la verdadera opinión de Cicerón salió a la luz mucho 
después en una obra titulada De consiliis suis, que mantuvo inédita a lo largo de 
toda su vida. Para cuando el texto se hizo público, hacía ya años que tanto 
Cicerón como, sobre todo, Craso y César habían fallecido, por lo que ya no 
importó que el primero pusiera por escrito su íntima convicción de que sus dos 
adversarios habían estado detrás de la conjura de Catilina. 

El 5 de diciembre se celebró un debate en el Senado para decidir qué se 
debía hacer con los cinco hombres arrestados. Craso no compareció. Puesto que 
todavía era cónsul, Cicerón se encargó de iniciar el procedimiento y lo hizo 
aseverando que él preferiría la inmediata ejecución de los reos, pero que 
correspondía al Senado decir la última palabra al respecto. El propio Cicerón 
resume aquel debate senatorial en una carta remitida a su amigo Ático.* Al 
parecer, los principales miembros del Senado hablaron también en pro de la 
pena de muerte. Ni siquiera se sugirió la celebración de un juicio previo. César 
era por entonces pretor electo, por lo que tenía derecho a hablar 
inmediatamente después de los cónsules y de los pretores del año en curso. La 
esencia de lo que dijo se conserva en el relato que Salustio compiló sobre la 
conspiración de Catilina.? El historiador, bien es cierto, escribió su obra desde 
el campamento del propio César, pero eso no significa que se inventara 
deliberadamente el discurso para presentar a César desde una óptica más 
favorable. Según Suetonio, César fue el único senador que abogó por la 
indulgencia. En lugar de quitarles la vida, nuestro protagonista aconsejó que 
los catilinarios arrestados fueran separados y desterrados a distintas ciudades 
itálicas, con la prohibición expresa de regresar nunca a Roma. Dion Casio añade 
que se vetaría plantear siquiera el perdón para ninguno de ellos, y que, si alguno 


escapaba de la ciudad en la que había sido confinado, la comunidad en cuestión 
sería multada.” Apiano, por su parte, mantiene que César propuso que los reos 
continuaran en prisión hasta que Catilina hubiera sido derrotado y que solo 
entonces se celebraran sus juicios, idea esta última que persuadió a algunos 
senadores.* La versión de Salustio, empero, difiere de las anteriores. Reproduce 
un largo discurso de César en el que este recordaba a sus oyentes la historia de 
Roma y objetaba contra la recomendación de Décimo Silano de aplicar la pena 
capital; en su lugar, César recomendaba encarcelar a los conspiradores en 
ciudades libres y regular que todo aquel que tratara de llevar su causa ante los 
tribunales fuera considerado un traidor contra el Estado.? Al parecer, César 
redondeó su discurso advirtiendo que la decisión de mandar ejecutar a los reos 
sin el beneficio de un juicio tendría graves repercusiones para los responsables, 
aunque este último comentario pudo no ser más que una inserción posterior, 
que Salustio incluiría sabiendo que Cicerón terminaría siendo condenado al 
exilio en virtud de la ley impulsada por Clodio para condenar a todo aquel que 
hubiera mandado ejecutar a un hombre sin juicio previo. Ahora bien, no 
olvidemos que César tenía razones de peso para advertir a Cicerón de que no 
actuara con demasiada premura. Nuestro protagonista había tenido un papel 
decisivo en el juicio de Rabirio por el asesinato de Saturnino cuarenta años 
atrás, en el que lo que se dirimió no fue tanto la culpabilidad del propio Rabirio 
como la irresponsabilidad del Senado por aprobar el senatus consultum ultimum 
que facultó la ejecución de los culpables sin juicio previo. Es posible que César 
fuera lo bastante impertinente como para lanzar una advertencia a su audiencia 
y parece que sus palabras lograron el efecto deseado sobre algunos de los 
miembros de la Cámara, reticentes a ganarse el rencor del pueblo si los 
supuestos conspiradores al final eran ejecutados sin juicio previo. Según relata 
Suetonio, varios senadores, incluido el hermano del propio Cicerón, Quinto, 
habían comenzado ya a alinearse con César, y el parecer de este último hubiera 
terminado siendo respaldado por toda la Cámara si no hubiera sido por Marco 
Porcio Catón, cuya réplica volvió a reconducir la opinión mayoritaria del 
Senado.” Según dicen Plutarco y Apiano, Catón logró con su discurso que las 
sospechas recayeran sobre el propio César.” Pese a todo, nuestro protagonista 
no dio su brazo a torcer y prosiguió defendiendo sus argumentos hasta que los 


guardias armados que custodiaban el Senado le amenazaron con las espadas 
desnudas. Algunos de los partidarios de César escaparon, pero los pocos que 
permanecieron allí le protegieron y de algún modo lograron sacarle de la Curia. 
Durante los días que restaban hasta el final de año, César no volvió a acudir a 
ninguna reunión senatorial. Su postura ya había quedado explicitada y además 
había conseguido ganar las elecciones a pretor para el año 62 a. C., motivo por 
el que decidió no arriesgar su carrera tratando de defender su punto de vista 
frente a semejante oposición. Cuando llegara el momento de ajustar cuentas y, 
sin duda, llegaría, las manos de César estarían impecablemente limpias. 

Cicerón, por su parte, era jurista, y como tal sabía muy bien que el resultado 
de un juicio al uso era impredecible: si los abogados defensores trabajaban bien 
el caso, la sentencia condenatoria nunca estaría garantizada. Además, necesitaba 
agilizar los trámites, pues su consulado estaba a punto de concluir y para él 
hubiera sido un anticlímax abandonar el cargo tras haber revelado la conjura sin 
haber tenido la satisfacción de zanjar la condena de los hombres arrestados. 
Cicerón deseaba una historia colmada de drama y heroísmo. Y Marco Porcio 
Catón le ayudó a encauzar la situación hasta su sangriento final. Catón ya había 
hablado en contra de César y, durante el resto de su vida, apenas dejaría de 
hacerlo. En esta ocasión, pues, apoyó a Cicerón y propuso la pena capital y los 
senadores terminaron por aceptarla. Los cinco catilinarios, incluido Léntulo 
Sura, el padrastro de Marco Antonio, fueron ejecutados de inmediato, sin 
esperar siquiera a que la sesión del Senado finalizara. 

En el supuesto de que Craso y César de verdad hubieran colaborado 
estrechamente con Catilina, cabe preguntarse qué fue lo que habrían esperado 
ganar con todo aquello. La condonación de las deudas, uno de los puntos 
fuertes del programa de Catilina, hubiera beneficiado a César, pero parece 
improbable que este se lo hubiera jugado todo por tan poco y, puesto que todo 
apunta a que su principal acreedor no era otro que Craso, la eventual 
condonación hubiera separado a César de su gran benefactor. ¿Es posible, acaso, 
que Craso y César colaboraran al inicio con Catilina porque creyeran que le 
podían utilizar para allanar el camino de su propio ascenso, convenciéndole de 
que eliminara personalmente a sus enemigos antes de que ellos dos 
protagonizaran su propio asalto al Estado? De ser así, no hubo de transcurrir 


mucho tiempo antes de que comprendieran que Catilina se les había ido de las 
manos, por lo que sencillamente se pudieron desentender de aquella patata 
caliente. ¿Y no es posible que impulsaran a Catilina hacia el fracaso tan solo 
para, llegado el momento, dar ellos mismos un paso adelante para evitar que 
tomara el poder por la fuerza de las armas y así poder arrogarse la salvación de 
Roma, tal como decía haber hecho Cicerón? Nada de esto parece probable. 
Craso siempre prefirió trabajar entre bastidores, influyendo en la gente con sus 
préstamos en metálico o con otras recompensas y favores, y tanto él como César 
tenían la inteligencia suficiente para comprender que la revolución armada es 
un método demasiado poco sofisticado como para cambiar un gobierno. 
Semejante estrategia requería después de la mayor de las cautelas, pues solía 
generar facciones que coincidían en la oposición a los nuevos líderes, aunque no 
necesariamente en los métodos para articularla. En otras palabras, la revolución 
armada solía derivar en una guerra civil. Sila, sin ir más lejos, había logrado 
crear el gobierno que quería, pero su ascenso a la cumbre había costado 
innumerables vidas, y su régimen se había sustentado tan solo en el miedo y en 
la intimidación. A su muerte, la mayor parte de sus leyes no tardaron en ser 
derogadas o modificadas. Y, justo tras la desaparición de Sila, estalló una nueva 
conmoción cuando Emilio Lépido volvió a intentar recurrir a la revolución 
armada, aunque esta última apenas había comenzado a despegar cuando fue 
cortada de raíz. ¿Pensaba Catilina acaso que él podría hacerlo mejor? 

Catilina no dejó ningún registro escrito y todas las fuentes sobre él le son 
hostiles, por lo que ignoramos el verdadero alcance de sus contactos con César y 
Craso, si es que estos de verdad llegaron a producirse. Las actividades de 
Catilina, en fin, no concluyeron hasta su derrota definitiva en el 62 a. C., 
aunque las repercusiones de su intentona se prolongaron mucho más en el 
tiempo. César nunca llegaría a librarse del todo de las sospechas de haber 
participado en la conspiración, en tanto que Cicerón terminaría viéndose 


obligado a pagar un alto precio por haber salvado al Estado. 
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PRETOR Y PROPRETOR, 62-60 A. C. 


Desde finales de los años 60 a. C., los recuentos de los historiadores como 
Suetonio, Plutarco, Apiano o Dion Casio se complementan con las cartas que 
Cicerón les envió a Ático y a sus otros amigos. Estas proporcionan una 
panorámica inapreciable sobre la escena política coetánea y, por supuesto, sobre 
las opiniones personales de su autor acerca de los acontecimientos y los 
personajes que le rodearon. Las misivas arrancan en el 61 a. C. y se tornan más 
abundantes en los años siguientes. Toda esta correspondencia ofrece una colosal 
cantidad de detalles cotidianos, muchos de ellos referidos a César, desde su 
pretura hasta su asesinato en el 44 a. C. 

Como sabemos, César asumió la pretura el 1 de enero del 62 a. C. Marco 
Porcio Catón ejerció de tribuno de la plebe durante aquel mismo año, entre el 
10 de diciembre del 63 a. C. y el 9 de diciembre del 62 a. C. Las expectativas 
sobre lo que César sería capaz de hacer en cuanto accediera al cargo alarmaban a 
los senadores. Así, Plutarco nos transmite una historia según la cual, cuando 
César estaba a punto de convertirse en pretor (lo que nos sitúa a finales de 
diciembre del 63 a. C.), Catón convenció al Senado de que aprobara un 
subsidio mensual de cereal en beneficio de los pobres urbanos que costó a las 
arcas del Estado 7,5 millones de dracmas. Con semejante gesto se esperaba 
apaciguar al populacho, minando así la influencia de César, o al menos suprimir 
la posibilidad de que el hambre derivara en disturbios que este pudiera 
instrumentalizar.* La anécdota demuestra hasta dónde estaba dispuesto a llegar 
el Senado para menoscabar las tendencias populares de César, y acaso para 
asegurarse de que el pretor no ganaba todavía más fama instituyendo el subsidio 
cerealístico por su propia iniciativa. 

Durante su primer día como pretor, César impulsó una propuesta de ley 
destinada a importunar a Quinto Lutacio Catulo, a quien se le había confiado la 


restauración del templo de Júpiter Capitolino. Tras el incendio que había 
devorado el templo en el 83 a. C., Sila había comenzado los correspondientes 
trabajos de reconstrucción, cuya continuación le había sido encomendada en el 
78 a. C. a Catulo junto con cuantiosos fondos para financiar la obra. Sin 
embargo, los progresos se habían hecho esperar. El templo se había inaugurado 
en el 69 a. C. sin que las obras hubieran tocado todavía a su fin, de la misma 
forma que en el Medievo las catedrales podían consagrarse (y los servicios 
religiosos podían comenzar a celebrarse) antes de estar completas. Pues bien, 
siete años después de su inauguración, Catulo aún no había logrado concluir los 
trabajos del templo. César le convocó a una contio (una asamblea pública) en el 
Foro para que rindiera cuentas del estado en el que se encontraban las obras y 
para que explicara qué se había hecho entretanto con el dinero público, pues 
César pensaba que podía haberse malversado. A Catulo se le permitió hablar, 
por supuesto, pero no desde la plataforma elevada de los Rostra, desde la que se 
solían pronunciar los discursos: César desairó a Catulo de forma deliberada y le 
obligó a defenderse desde el suelo. Y, como corolario de todas aquellas 
humillaciones, el flamante pretor propuso que la responsabilidad de finalizar las 
obras del templo fuera encomendada a otro hombre.” Una tarea que por fuerza 
habría de recaer sobre los hombros de Pompeyo, que por aquel entonces se 
hallaba a punto de regresar a Italia tras sus sucesivas y exitosas campañas en 


Oriente. 


Figura 30: Reverso de un denario acuñado por Marco Volteio en el 78 a. C., donde aparece representado 
el templo de Júpiter Capitolino, con un rayo en su frontón. 


Mientras César se hallaba ocupado bajándole los humos a Catulo, los 
nuevos cónsules en ejercicio, Décimo Junio Silano y Lucio Licinio Murena, 
quienes habían asumido el cargo ese mismo 1 de enero, realizaban los 
preceptivos sacrificios en el Capitolio, como mandaba la tradición. En tales 
ocasiones, los cónsules solían rodearse de sus amigos y, presumiblemente, de sus 
clientes, quienes una vez finalizados los sacrificios acostumbraban a escoltarles 
hasta sus respectivas casas. Pero, cuando la multitud apareció en el Foro y 
comenzó a mostrarse hostil ante el tratamiento del que estaba siendo objeto 
Catulo, César hubo de suspender el procedimiento. Suetonio explica que César 
retiró la propuesta cuando se vio superado por la turbamulta que le rodeaba, 
decidida a oponerse a cualquier proyecto que allí se planteara. Mas poco le 
importó a César aquel aparente fracaso. Había matado dos pájaros de un tiro, al 
humillar a su enemigo Catulo y al presentarse en público como un auténtico 
adalid de la integridad en la gestión pública. 

Aunque para entonces Roma ya no corría peligro ante Catilina y su ejército, 
las operaciones militares en Italia todavía no habían concluido. Una vez 
ejecutados en Roma los conspiradores a finales del 63 a. C., comenzaron a 
sucederse las deserciones entre las filas de las dos legiones que Catilina mantenía 


estacionadas en Etruria, pese a lo cual estas todavía constituían una seria 
amenaza. Persistía, además, la preocupación de que se instigaran nuevos 
levantamientos en otras áreas de Italia, bien fuera en solidaridad con Catilina o 
bien de manera independiente, por algún otro motivo. A fin de cuentas, 
cualquier colectivo que se sintiera agraviado por Roma podía intentar 
aprovecharse de la situación para provocar nuevos problemas. Los pretores 
fueron despachados para intentar conjurar este último riesgo, mientras que el 
colega consular de Cicerón, Cayo Antonio Híbrida, partió al frente de sus 
tropas contra Catilina. A mitad de camino, no obstante, Híbrida sufrió un 
ataque de gota y hubo de abandonar su puesto, no sin antes delegar su 
autoridad en su segundo al mando, Marco Petreyo, un soldado mucho más 
experimentado. Metelo Céler había obligado a Catilina a desistir de su plan de 
retirarse hacia el norte, empujándole hacia lo que terminó siendo la batalla 
definitiva de Pistoya, en la que Petreyo le derrotó sin paliativos. Tanto Catilina 
como su lugarteniente Manlio perdieron la vida. Ambos sabían que la rendición 
hubiera resultado inútil. 

Cuando todavía no estaba claro si la amenaza de Catilina podía darse por 
sofocada, el tribuno Metelo Nepote propuso que se reclamara el regreso de 
Oriente de Pompeyo y su ejército para restaurar el orden en Italia. Sabemos que 
Nepote había servido a las órdenes de Pompeyo y que había sido enviado de 
vuelta a Roma para velar por los intereses de su general, pero no parece probable 
que la propuesta del regreso de Pompeyo al frente de sus tropas para acabar con 
Catilina fuera instigada solo por el tribuno. En cualquier caso, Catón bloqueó la 
moción con un discurso algo histriónico ante el Senado en el que aseguró que, 
mientras él permaneciera vivo, Pompeyo nunca penetraría en la ciudad al 
mando de un ejército (hoy quizá hubiera zanjado la cuestión con un exabrupto: 
«¡Por encima de mi cadáver!»). El recuerdo de un general entrando en Roma 
junto con sus hombres estaba todavía demasiado fresco y en estos momentos 
nadie sabía si Pompeyo emularía a Sila o si se sometería a la autoridad del 
Senado. 

César respaldó a Nepote cuando este intentó leer su propuesta desde la 
escalinata del Templo de Cástor y Pólux. Incluso colocó su asiento junto al de 
Nepote, pero los tribunos Catón y Quinto Minucio Termo, insultando 


deliberadamente a ambos hombres, se sentaron entre los dos y trataron de evitar 
por todos los medios que Nepote realizara la tradicional lectura preliminar de su 
propuesta. Parece ser que Catón le arrebató el escrito a Nepote de entre las 
manos, y que, cuando este continuó recitando las cláusulas de memoria, Termo 
le tapó la boca con las manos.? Consideremos que, si Catón y Minucio Termo 
creyeron necesario recurrir a unos métodos tan violentos para evitar que la 
propuesta fuera presentada ante el pueblo, sin duda es porque temían que la ley 
podía ser aprobada, lo que posibilitaría que Pompeyo regresara a Italia al frente 
de su temido ejército. Los forcejeos que tuvieron lugar sobre el podio del 
templo podrían haber resultado cómicos si no fuera por la seriedad de los 
disturbios que provocaron. Nepote, para anticiparse a los contratiempos, había 
distribuido gladiadores entre la multitud, quienes a su señal se aplicaron a 
apedrear metódicamente a Catón y a Termo. El primero, un declarado estoico, 
soportó con estoicismo la lapidación hasta que el cónsul Murena le arrastró 
hacia un lugar seguro. En cuanto sus oponentes se hubieron dado a la fuga, 
Nepote llamó al orden a sus gladiadores y emprendió los preparativos para la 
votación de su propuesta. Mas, antes de que el escrutinio se consumara, los 
partidarios de Catón reaparecieron convenientemente armados. La propuesta 
nunca llegaría a convertirse en ley.* 

Tras el episodio, Nepote regresó a Oriente, no sin antes pronunciarse de un 
modo un tanto histérico y acusar a Catón y a sus seguidores de conspirar contra 
Pompeyo, concluyendo sus palabras con la advertencia de que muy pronto 
lamentarían haber actuado como lo habían hecho. Sin duda hubiera sido 
preferible que hubiera mantenido la boca cerrada y que sencillamente se hubiera 
hecho a la mar, incluso cuando, como tribuno, se suponía que no podía 
abandonar la Urbe sin permiso. También César pronunció un discurso para 
justificar la actuación de Metelo Nepote y su propio respaldo a la propuesta. La 
transcripción del mismo se conservaba en tiempos de Suetonio, quien al parecer 
tuvo la oportunidad de leerlo, aunque el historiador apostilló que en opinión de 
Augusto aquel texto no contenía una versión literal del discurso de César, sino 
tan solo unos apuntes que no hacían justicia a sus palabras.? Y es que el intento 


de justificarse mediante el susodicho discurso no ayudó a César. 


Figura 31: Busto tardorrepublicano a menudo identificado como Marco Porcio Catón. Gliptoteca Ny 


Carlsberg, Copenhague. 


El Senado se reunió y aprobó un nuevo senatus consultum ultimum para 
facultar a los cónsules a destituir a Nepote y a César de sus respectivos cargos. 
En efecto, se decidió despojar a Nepote del tribunado, pero Catón lo evitó. 
César, por su parte, preservó nominalmente su magistratura pero se le prohibió 
continuar ejerciendo sus funciones como pretor. Al principio, nuestro 
protagonista desafió el veto y continuó conduciéndose como hasta entonces, 
pero pronto se hizo evidente que el Senado estaba dispuesto a recurrir a la fuerza 
contra él, por lo que despidió a sus lictores, regresó a su casa y se encerró en ella. 
El primer indicio de que César contaba con un respaldo significativo entre el 
populacho se reveló en aquel momento, pues al día siguiente, o bien dos días 
después, una muchedumbre se reunió en torno a su hogar amenazando con 
amotinarse si el pretor no era restituido en sus funciones. ¿Nos encontramos 
ante una demostración espontánea de la voluntad del pueblo en favor de un 
pretor al que conocían y que resultaba de su agrado? Pero, César sabía mover los 
hilos necesarios y, para entonces, contaba ya con buenos contactos, por lo que 
bien pudo ser él mismo el impulsor de toda aquella manifestación popular. En 
cualquier caso, el Senado se tomó el asunto muy en serio y se reunió para 
dilucidar qué hacer con la muchedumbre que se arremolinaba en torno a la 
residencia de César. Al fin y al cabo, fuera o no César quien había convocado al 
gentío, este podía írsele con facilidad de las manos. Ahora bien, César, se 
adelantó a las decisiones de la Cámara, sofocó el motín, y se ganó la gratitud de 
los senadores. Se le invitó oficialmente a regresar a la Cámara y no tardó en ser 
restablecido en sus funciones.” 

Pero la sombra de la conspiración continuó pendiendo sobre César incluso 
después de la batalla de Pistoya y de las muertes de Catilina y su lugarteniente 
en febrero del 62 a. C. Según Dion Casio, a partir de cierto momento Lucio 
Vetio, antaño colaborador de Catilina, se había convertido en confidente a 
cambio de una promesa de inmunidad y había proporcionado a las autoridades 
una lista de los miembros de la conspiración.” Dion Casio, en cambio, no 
menciona un relato recogido en otras fuentes, según el cual Vetio se habría 
comprometido a entregar una carta manuscrita que César le habría remitido a 


Catilina y que confirmaría la complicidad del primero en la conjura. A Vetio lo 
respaldaba Quinto Curio, quien ansiaba cobrar la recompensa acostumbrada 
por informar a las autoridades, de modo que al menos es probable que él 
estuviera convencido de la veracidad de sus palabras. También se involucró en el 
asunto Novio Níger, el presidente del tribunal para crímenes violentos, a quien 
Vetio le había hecho entrega de sus informaciones, las cuales habían bastado al 
parecer para que el presidente admitiera la acusación a trámite. César se 
defendió ante el Senado, donde aseguró que en ningún momento había 
apoyado a Catilina y que, de hecho, había revelado ciertos datos a Cicerón que 
habían contribuido a descubrir la conjura, circunstancia esta última que 
confirmó el propio Cicerón.* También el pueblo apoyó a César, hasta el punto 
de que Vetio fue apaleado frente a la tribuna de los Rostra y, acto seguido, fue 
encarcelado por orden del propio César. Sus propiedades fueron destruidas. 
Curión, como es evidente, se quedó sin la recompensa que anhelaba, y Novio 
Níger fue detenido por presumir de estar juzgando un caso contra un 
magistrado de alto rango. La celeridad con la que César castigó a los hombres 
que le acusaban no excedió los límites de la legalidad vigente. Con aquella 
reacción quiso dejar claro que no toleraría tales acusaciones contra él, pese a lo 
cual nunca llegó a lograr que los rumores cesaran. De hecho, Vetio reaparecería 
en escena durante el consulado de César, parloteando una vez más sobre 
conspiraciones igual de impenetrables. 

Hacia finales de año, en diciembre, César, en calidad de pontífice máximo, 
organizó en su casa la fiesta de la Bona Dea, la «Diosa Buena».?” Se trataba de 
una celebración reservada a las mujeres. En aquella ocasión, la presidieron la 
madre de César, Aurelia, y su hermana, Julia, aunque en sentido estricto la 
anfitriona hubiera tenido que ser su esposa Pompeya. Nada sabemos, por cierto, 
sobre la relación entre el matrimonio. Solo que no tuvo descendencia y acabó, 
de pronto, en divorcio cuando el festival del que hablamos se interrumpió al 
descubrirse al cuestor electo Publio Clodio Pulcro, quien al parecer se había 
colado en la fiesta disfrazado de mujer. En aquel momento se asumió que 
Clodio mantenía una relación con la esposa de César, pues el cuestor era célebre 
por ese tipo de comportamientos, pero, en realidad, ignoramos qué pretendía 
conseguir arruinando esta celebración. El asunto, en cualquier caso, podría 


haber pasado por una pueril travesura y haberse olvidado sin más. Pero, por el 
contrario, se convirtió al instante en una cuestión pública, debido sobre todo a 
que Clodio tenía un sinfín de enemigos ávidos de contemplar su ruina y este 
incidente les podía proporcionar los medios para precipitarla. 

Se imponía la necesidad de acusar a Clodio de algún delito, aunque no era 
tan evidente qué cargo se le podía imputar. Al fin y al cabo, no había dañado a 
nadie, no había robado nada, no había provocado desperfectos en la casa ni 
tampoco había mancillado la reputación de César, salvo que se asumiera que, en 
efecto, había seducido a su esposa. Así pues, se consultó al colegio de pontífices 
y a las vestales, quienes decidieron que Clodio había cometido un sacrilegio, 
esto es, una ofensa contra los dioses, mas no había en Roma un tribunal 
permanente que se encargara de este tipo de cargos. Por consiguiente, el Senado 
aprobó un decreto que facultó a los cónsules a proponer en la asamblea una ley 
para crear un tribunal especial, o quaestio extraordinaria, pero entonces 
surgieron problemas con la composición del jurado. Lo habitual era que los 
miembros de los jurados se escogieran a suertes, pero, ante la excepcionalidad 
del caso, se propuso que fueran elegidos nominalmente. Esta cláusula suscitó el 
rechazo de los partidarios de Clodio, por lo que el tribuno Quinto Fufio Caleno 
interpuso su veto a toda la normativa, pero en especial a la conformación 
nominal de los tribunales. El jurista Hortensio apareció entonces para calmar 
los ánimos y convenció a Fufio de que retirara su veto y aceptara las cláusulas de 
la propuesta, sugiriendo que, pese a todo, el jurado habría de ser elegido por 
sorteo.'” El asunto comenzaba a convertirse en un problema trascendente. ¿Y 
qué papel desempeñaba César en él? El pontífice máximo se negó a presentar 
cargo alguno contra Clodio pese a que su madre y su hermana le habían 
mostrado pruebas contra el intruso que había irrumpido en su casa. Su única 
acción concluyente, en cambio, fue divorciarse de Pompeya. Cuando se le 
preguntó el motivo, se limitó a contestar que los miembros de su familia debían 
mantenerse libres de toda sospecha. Lo cierto es que César no hizo nada para 
detener los avances del proceso judicial, pero su negativa a acusar a Clodio le 
permitió colaborar con él en el futuro y, lo que es más importante, Clodio 
quedó en deuda con él. El caso aún continuaba abierto cuando César partió 
hacia su provincia de la Hispania Ulterior en el 61 a. C. 


Se suponía que César debía aguardar en Roma hasta que el Senado 
confirmara su nombramiento como gobernador provincial y le asignara fondos 
para el desempeño de sus funciones. Pero, para entonces, las deudas de César 
habían alcanzado unas proporciones astronómicas y sus acreedores comenzaban 
a impacientarse, por lo que nuestro protagonista partió hacia Hispania sin 
esperar la confirmación de su cargo ni la correspondiente adjudicación de 
fondos. Las deudas de César eran legendarias y por el momento no había tenido 
muchas oportunidades de amasar una fortuna con la que saldarlas, salvo por su 
corta estadía como cuestor en Hispania. Según cuantifica Plutarco, César ya 
debía unos 1300 talentos (es decir, unos 31 200 000 sestercios) antes incluso de 
ejercer su primer cargo político.'* Apiano, por su parte, refiere que César decía 
necesitar unos 25 000 000 de sestercios para regularizar sus cuentas, aunque 
cuando estaba a punto de partir hacia su provincia renegoció su situación con 
sus acreedores lo mejor que pudo, lo que seguramente signifique que Craso hizo 
frente a las deudas más acuciantes, como señala Plutarco. Al parecer, Craso le 
avaló con 850 talentos, una suma considerable. Plutarco añade que Craso 
necesitaba la energía de César y sus habilidades para ayudarle en su pugna con 
Pompeyo.'* 

En opinión de Suetonio, la precipitada partida de César hacia Hispania fue 
contraria a la tradición y a las leyes, y solo pudo deberse a dos motivos.'? El más 
probable, según él, fue el miedo a ser encausado por sus acreedores. Mientras 
había estado ejerciendo como pretor, no había podido ser juzgado, pero, si se 
produjera una dilación entre el final de su pretura y su nombramiento como 
propretor, se convertiría en privatus y, por ende, podría ser procesado como 
cualquier otro ciudadano que no estuviera desempeñando una magistratura. Así 
pues, necesitaba pasar de ser pretor a propretor sin solución de continuidad. 
Durante aquel invierno del 62-61 a. C., sin embargo, había una demora en la 
asignación de las provincias debido a que el juicio contra Clodio estaba 
retrasando todos los demás procedimientos. El 25 de enero del 61 a. C., 
Cicerón escribió a Ático comentándole de pasada, entre otras muchas noticias, 
que «los pretores todavía no han recibido sus provincias». En otra carta, fechada 
el 13 de febrero, Cicerón se quejaba de que el Senado había decidido no tomar 


disposición alguna sobre la distribución de las provincias entre los pretores, la 


audiencia de las legaciones ni ningún otro asunto hasta que se hubiera aprobado 
la medida sobre la formación del jurado que había de juzgar a Clodio.'* 

En relación con la temprana partida de César hacia Hispania, Suetonio 
añade el comentario críptico de que quizá César se apresuró tanto en llegar a su 
provincia debido a ciertas peticiones de socorro de los aliados de Roma.” Si el 
historiador está en lo cierto y por entonces se estaban produciendo problemas 
internos en Hispania, estos le brindaron a César la excusa perfecta para 
abandonar Roma y, una vez en su provincia, para atacar a ciertas tribus con el 
pretexto de pacificarlas. Nuestras fuentes, sin embargo, apenas refieren nada 
sobre el desempeño de César como gobernador provincial. En su sección 
cronológica, Suetonio pasa de puntillas por su mandato afirmando vagamente 
que restauró el orden en la provincia, lo que hasta cierto punto podría 
confirmar el comentario anterior de que ciertas comunidades hispanas habían 
solicitado su intervención. Suetonio añade que César abandonó de forma 
prematura su provincia, sin esperar la llegada de quien le sucedería. Plutarco, a 
su vez, informa de que, tan pronto como llegó a su provincia, César alistó 
nuevas tropas, nada menos que diez cohortes, que añadió al contingente que ya 
permanecía estacionado sobre el terreno.'* Es probable que estos soldados 
adicionales fueran reclutados entre los nativos de la provincia, seguramente 
predispuestos a unirse a las tropas del gobernador si arreciaban los disturbios 
internos. En cualquier caso, ignoramos si se costearon sus propios pertrechos o 
si fue César quien tuvo que financiarlos con los fondos que el Senado le terminó 
asignando. 

Con su ejército así reforzado, César lanzó un ataque contra los lusitanos y 
los galaicos. Al parecer, sojuzgó a todas las tribus que hasta entonces no se 
habían sometido a Roma y que habitaban entre su provincia y el mar externo, lo 
que implica que sus legiones alcanzaron las costas del océano. Recordemos que 
César ya había recorrido esta misma región como cuestor, por lo que no se 
encontraba precisamente en terreno desconocido. Además, buena parte de las 
acciones militares se dirigieron contra los bandidos que infestaban la zona. 
César les ordenó que abandonaran sus reductos montañosos y se asentaran en 
las tierras bajas, donde en lo sucesivo tendrían que vivir de manera pacífica y 
tranquila; puesto que esto último equivalía a decir que habrían de someterse al 


gobierno de Roma, los bandidos se negaron, dándole así a César la excusa 
perfecta para atacarlos y derrotarlos. Empero, algunos recalcitrantes escaparon y 
se refugiaron en una isla de la costa occidental hispana, desde donde lograron 
repeler el desembarco de los soldados de César que les habían ido a la zaga en 
burdas balsas. Tras una breve demora, César consiguió barcos en Gades y 
capturó a los bandidos. La victoria dio rienda suelta a un auténtico despliegue 
militar por tierra y por mar que alcanzó algunas otras ciudades de la región, de 
entre las que destacó Brigantium, en la costa norte. 

Ahora bien, no todos los datos referidos por los autores antiguos son 
laudatorios. Dion Casio se burla de que, aunque los bandidos en efecto estaban 
causando problemas en la provincia, César sabía a la perfección cuando planteó 
sus exigencias que no accederían a abandonar sus hogares para asentarse en la 
llanura, por lo que con aquel ultimátum no hizo sino asegurarse un buen 
pretexto para iniciar una guerra. En realidad, continúa Dion Casio, no le 
hubiera sido difícil aniquilar a los malhechores sin previo aviso y tender un 
manto de silencio sobre el asunto, pero en su lugar optó por ponderar sus logros 
para alimentar sus deseos de gloria.'” La reflexión de Dion Casio deriva de su 
opinión de que César era un oportunista que una y otra vez pergeñaba excusas 
para las guerras que libraba, de tal manera que pudiera presentarse como un 
vengador en vez de como un agresor, y ello pese a que la mayoría de sus logros 
no tuvieron otro fin que su propio engrandecimiento personal. 

También Plutarco admite que César amasó una gran fortuna en Hispania, y 
que de paso enriqueció también a sus tropas, que como resultado le aclamaron 
imperator, todo un honor para los generales romanos.'* Según Suetonio, César 
solicitó dinero a los provinciales para pagar sus deudas y recabó botín de las 
ciudades capturadas, e incluso de aquellas cuyos habitantes habían abierto las 
puertas a sus soldados.'? Y es que parece obvio que César se había ganado a sus 
soldados y no quiso defraudarles, pues la perspectiva de lucrarse con los saqueos 
era lo que empujaba a la mayoría de ellos. Estas aptitudes, combinadas con su 
buena comprensión de la psicología de los provinciales y de los soldados, le 
permitieron persuadir a sus hombres para que le siguieran, lo que auparía a 
César a la cumbre de su carrera. Mas nuestro protagonista también se ganó el 
prestigio y el respeto de los provinciales solventando sus desacuerdos, referidos 


en su mayoría a cuestiones de deudas (ámbito que, como ya sabemos, César 
conocía bien), e imponiendo paz entre las comunidades enfrentadas. A tal fin, 
dictaminó que los deudores debían conservar sus propiedades, pero que habían 
de pagar a sus acreedores dos tercios de sus imgresos anuales hasta que sus 
deudas pudieran darse por amortizadas, reservando el otro tercio para sí. Sin 
embargo, la versión que Apiano ofrece sobre esta etapa en Hispania es muy 
diferente: según este historiador, César desatendió sus deberes civiles y la 
administración de justicia, pues estas faenas no servían a su único propósito, 
que no era otro que la conquista de las tribus independientes para convertirlas 
en tributarias de Roma. Apiano añade que César se aseguró de engrosar el tesoro 
de Roma con cuantiosas riquezas.” 

Lo más seguro es que en algún punto entre estas dos opiniones extremas es 
donde radicaran las intenciones del propio César. En estos momentos, el 
imperator se nos presenta como alguien sumamente preocupado por su propio 
prestigio y reputación, y determinado a conseguir tantas riquezas como le fuera 
posible para saldar sus deudas y acumular recursos financieros de cara a su 
próximo paso político, el salto al consulado. El hecho de que todos los 
gobernadores provinciales, con la notable excepción de Lucio Licinio Lúculo, 
coincidieran en contemplar a los provinciales como meras gallinas a las que 
desplumar no excusa a César, si bien este, al parecer, lo hizo de manera algo 
distinta. Puso buen cuidado en asegurarse de que parte de la riqueza se 
redistribuyera entre sus soldados y, sin duda también, entre los amigos que le 
habían acompañado a Hispania; también enriqueció las arcas estatales, aunque 
es evidente que no en la misma medida en la que lo había hecho Pompeyo 
durante sus campañas orientales. Al suscribir paces entre las tribus y 
comunidades enfrentadas, César consiguió que unas y otras quedaran 
moralmente en deuda con él y es posible que el gobernador aprovechara 
también para ganarse a los provinciales más notables con promesas de que en lo 
sucesivo él mismo se encargaría de velar por sus intereses en Roma. De este 
modo, César no solo ganó dinero en Hispania, sino también un buen número 
de clientes leales que pudo sumar a los que ya tenía en Italia. Una parte de sus 
ingresos, de hecho, pudo llegarle en forma de regalos. Una ley de finales del 
siglo IM a. C. prohibía aceptar obsequios a cambio de defender en un juicio la 


causa de sus donantes, pero en lugares tan alejados como Hispania es probable 
que las leyes se aplicaran de forma laxa y, en todo caso, había otras muchas 
maneras de beneficiar a alguien aparte de intervenir judicialmente a su favor. 

Es probable que muchos hombres y mujeres sencillamente se sintieran 
agradecidos a César por acabar con los bandidos, por garantizar la paz de las 
regiones pobladas o por administrar justicia en los tribunales. Quizá el 
gobernador se esforzó en restituir las propiedades de quienes habían sido 
víctimas de los salteadores y, ante las consiguientes expresiones de 
reconocimiento del tipo «¿Cómo podríamos agradecértelo?», César había 
discurrido fórmulas para sortear las restricciones legales a las que se veía sujeto 
como gobierno provincial. El carácter de César tal como hoy lo concebimos, 
con la pesada carga de heroísmo acumulada a través de los siglos, hace difícil 
imaginarle rebajándose a suplicar dinero a los provinciales, según lo describe 
Suetonio.” En cambio, los regalos libremente ofrecidos pudieron resultarle 
mucho más aceptables. Algunos de estos presentes pudieron llegar de parte de 
individuos a los que el gobernador habría socorrido en una u otra ocasión, e 
incluso es posible que el propio César, sin llegar a pedir dinero de forma 
explícita, lanzara ciertas insinuaciones a quienes se dirigieran a él en busca de su 
favor y estuvieran dispuestos a mostrarse agradecidos con él en el futuro. 
Insinuaciones estas que, si bien no eran estrictamente legales, sí fueron 
frecuentes entre los contemporáneos de César con total impunidad. 

Recordemos que, durante el gobierno provincial de César, los habitantes de 
ambas provincias hispanas todavía estaban recuperándose de la guerra contra 
Sertorio que Pompeyo había logrado concluir con éxito. Pompeyo, de hecho, se 
había convertido en patrón de muchos de los principales aristócratas hispanos y 
César pretendía emularle. Nuestro protagonista fue siempre un patrón leal y 
compasivo, aunque no hay duda de que supo escoger con cuidado a las personas 
con las que establecer cualquier tipo de compromiso. Así, uno de sus principales 
contactos hispanos fue Lucio Cornelio Balbo, natural de Gades, a quien es 
probable que César conociera durante su etapa como cuestor. En un principio, 
Balbo se había contado entre los protegidos de Pompeyo mientras este 
guerreaba contra Sertorio, pero con el paso de los años el gaditano había 
terminado por depositar su confianza en César, quien se benefició en grado 


sumo de esta asociación tanto durante su cuestura como durante su gobierno 

provincial. Balbo era en extremo rico, factor que, sin lugar a dudas, facilitó la 

asociación, al menos en lo que a César respectaba. Pero ya en estos momentos 

tan tempranos Balbo debió de intuir que César estaba llamado a lograr grandes 
. / 

cosas, pues consideró que desprenderse de una parte de sus caudales para 

financiar al joven podía resultar, al menos a largo plazo, una de sus inversiones 


más lucrativas. 


Figura 32: Representación de Hispania como mujer velada y desgreñada, en signo de duelo, en el anverso 
de un denario acuñado por Aulo Postumio Albino en el 81 a. C. Emitido en plenas guerras sertorianas, 
conmemoraba la pretura en Hispania Ulterior de Lucio Postumio Albino (180-179 a. C.), antepasado del 
emisor, y su triunfo ex Lusitania Hispaniaque. 


Resulta significativo que, aunque César fue acusado de saquear ciudades que 
se le habían sometido de forma pacífica, no conservamos noticia de ninguna 
imputación de extorsión, ni tampoco llegó nunca a Roma ningún delegado 
hispano en busca de un abogado que incoara una causa contra él por su 
comportamiento como gobernador. 

Presumiblemente, durante aquella etapa César se mantuvo al tanto de todo 
lo que acontecía en Roma. Sin duda contaba con amigos y agentes en la Urbe 


que le informaban de forma puntual de cuanto sucedía, gracias a lo cual podía 


permanecer atento al pulso de la actividad política. Sabría, por ejemplo, que 
Pompeyo había desembarcado en Brundisium junto con sus tropas en 
diciembre del 62 a. C., y que había licenciado a sus soldados de inmediato. El 
Magno había rehusado emular a Sila marchando sobre Roma al frente de su 
ejército y, si bien es cierto que había expresado su deseo de presentarse a las 
elecciones consulares in abstentia, había acatado la decisión del Senado cuando 
este le denegó el permiso requerido. Casi a renglón seguido de su regreso a 
Italia, Pompeyo se divorció de su esposa Mucia, la madre de sus dos hijos, Cneo 
y Sexto, y de su hija Pompeya.** Uno de los supuestos amantes de Mucia era el 
propio César, pero lo cierto es que las infidelidades de la fémina no fueron el 
detonante de aquel divorcio. Y es que la separación supuso el cese de las 
relaciones entre Pompeyo y los familiares de su esposa, los Metelos. Mucia era 
hermanastra de Metelo Nepote, un antiguo oficial pompeyano. Sin embargo, 
Pompeyo consideraba que había llegado el momento de aliarse con la oligarquía 
senatorial, por lo que propuso una alianza matrimonial con la nieta de Catón. 
No obstante, Catón le desairó, de modo que Pompeyo se convirtió de la noche 
a la mañana en el soltero más cotizado de Roma. De hecho, cuando César 
regresó de Hispania aprovechó esa circunstancia para ofrecerle a su hija Julia, 
concertando lo que parece ser que fue un matrimonio feliz. Un matrimonio que 
satisfizo a ambos consortes además de al propio César. 

Pompeyo, en cualquier caso, había regresado a Roma como un héroe 
conquistador y no como un tirano, por lo que aguardó en su villa de las afueras 
de la Urbe hasta que pudo celebrar sus triunfos, en plural. Recordemos que, 
hasta entonces, no estaba autorizado a traspasar el pomerium, los límites de la 
ciudad, pues técnicamente todavía continuaba siendo un general con tropas 
bajo su mando. Los triunfos terminarían celebrándose en septiembre del 61 a. 
C. para honrar sus victorias contra los piratas, contra Mitrídates y contra 
Tigranes de Armenia. Y, por supuesto, fueron espléndidos. 

Antes de eso, en la primavera del 61 a. C., Clodio por fin compareció ante 
el tribunal especial creado al efecto. Cicerón se lo relata a Ático en junio y se 
lamenta de que el reo al final hubiera sido absuelto.?” El juicio se resolvió por un 
estrecho margen, treinta y un votos a favor de exonerar al acusado contra 
veinticinco votos proclives a su condena, pero el veredicto bastó para dejar a 


Clodio en libertad. Cicerón achaca el resultado a Hortensio, pues, a fin de 
conciliar los problemas suscitados por la designación nominal de los miembros 
del jurado, el jurista persuadió a Fufio de que propusiera que la selección se 
dejara en manos del azar. Y es que Hortensio nunca imaginó que ningún jurado 
pudiera hacer otra cosa que condenar a Clodio. Acaso Hortensio pecó de 
candidez, pero el auténtico villano, continúa Cicerón, fue el propio Clodio, que 
invitó a los jurados a su casa y sobornó a la mayoría de ellos con dinero 
contante y sonante, con promesas de favores futuros y presentándoles a ciertos 
jóvenes de buena familia, y también a algunas mujeres, con propósitos 
deshonrosos que no hace falta explicar. La incredulidad y la rabia de Cicerón 
impregnan la misiva remitida a Ático. Veinticinco individuos valientes se habían 
atrevido a enfrentarse a Clodio, pero treinta y uno de los canallas más 
despreciables de la Urbe se habían olvidado del derecho y de la justicia por mor 
del dinero, permitiendo que por tercera vez un tribunal romano dejara marchar 
libre a un criminal, como ya había sucedido en el pasado con Léntulo Sura y 
con Catilina, juzgados y absueltos de igual manera.* Clodio, en fin, quedó 
libre, pero se alejó del tribunal mascando su rencor contra Cicerón. Durante el 
proceso, había intentado probar que no se encontraba en la ciudad en la fecha 
en la que se cometió la ofensa durante el festival de la Bona Dea, e incluso 
persuadió a un amigo para que testificara que había permanecido en su casa 
toda aquella jornada, pero Cicerón había arruinado aquella coartada declarando 
que había visto a Clodio en Roma el día de autos. No transcurriría mucho 
tiempo antes de que Clodio pudiera dar rienda suelta a su venganza. 

Entretanto, Cicerón inició un acercamiento a Pompeyo, soslayando el 
hecho de que el Magno nunca se hubiera mostrado demasiado efusivo con la 
idea de que Cicerón hubiera salvado al Estado en el 63 a. C. Aquella asociación 
no le pasó por alto al pueblo, que en junio del 61 a. C. motejaba a Pompeyo 
«Cneo Cicerón». Y es que, desde el juicio contra Clodio, Cicerón había 
perdido el favor de la plebe, aunque mientras permaneció a la sombra de 
Pompeyo al menos ya nadie se atrevió a silbarle en público. 

Ahora bien, las cosas tampoco marchaban según lo previsto para el propio 
Pompeyo. Aunque sus éxitos como general eran incuestionables, la gloria 
política se le resistía. Había logrado más y mejores victorias que ningún otro 


romano a lo largo de la historia y había enriquecido la ciudad a una escala sin 
precedentes, más de lo que lo había hecho ningún otro general tras las más 
brillantes de sus campañas. Su deseo de presentarse in abstentia al consulado 
había quedado frustrado, pero aún gozaba de una reputación intachable y de un 
amplio círculo de agentes y clientes. Su influencia parecía preponderante, por lo 
que con toda seguridad esperaba que el asentamiento de sus veteranos y la 
ratificación senatorial de sus disposiciones sobre las provincias orientales y los 
Estados aliados fueran poco más que una breve formalidad. No obstante, el 
clima en Roma había cambiado mucho desde su marcha; los aristócratas se 
habían hecho fuertes y varios de sus líderes cerraron filas contra él. Entre ellos 
destacaban Catón y Lúculo, este último dolido todavía por la humillación de 
haber sido separado del mando oriental, solo para tener que contemplar desde 
Roma cómo Pompeyo lograba victoria tras victoria. Quizá fue por ello por lo 
que ahora convenció al Senado de que las disposiciones de Pompeyo en Oriente 
tenían que ser discutidas cláusula a cláusula. Y Catón le respaldó, valiéndose de 
su peculiar talento para defender ideas hasta la muerte en los debates.” 

También quedó bloqueado el asentamiento de los veteranos de Pompeyo. El 
tribuno Lucio Flavio había promovido una propuesta de ley para proporcionar 
tierras a sus soldados, al tiempo que se aliviaba la presión de la ciudad mediante 
el desplazamiento al campo de una parte de los pobres urbanos. En enero del 60 
a. C. Cicerón descartó la propuesta por considerarla poco original, comparable 
al frágil proyecto que una década antes había presentado Plotio (o Plautio), 
durante el consulado de Pompeyo y Craso. En marzo del 60 a. C., la propuesta 
de Lucio Flavio continuaba sin aprobarse y Cicerón le explicó por carta a Ático 
que la única popularidad de la que gozaba era la derivada de su auténtico 
impulsor (refiriéndose a Pompeyo), quien se había empeñado en asentar a sus 
veteranos por medio de esta normativa. El principal problema, como de 
costumbre, eran los terratenientes a los que la ley pretendía confiscar sus 
propiedades. Por ello, Cicerón se mostraba contrario a todas las cláusulas que 
implicaran vulnerar los derechos privados, excepto la que abogaba por la 
compra de tierras con los ingresos obtenidos por Pompeyo durante sus 
conquistas orientales, medida que hubiera permitido que muchos pobres 
abandonaran la ciudad para dedicarse a explotar sus propias granjas en el agro. 


Pero el Senado rechazó la propuesta de plano, ante todo porque muchos 
senadores temían que Pompeyo pudiera estar intrigando para conseguir poderes 
especiales.” Así las cosas, en junio del 60 a. C. el interés por la ley se había 
desvanecido, por lo que la causa de los veteranos de Pompeyo quedó en el 
limbo. 

Y ahí no acababan los entresijos de la vida política romana sobre los que 
César hubo de reflexionar largo y tendido mientras permaneció en Hispania. 
Entre los años 62 y 61 a. C. arreciaron los problemas en la Galia Transalpina, lo 
que obligó a Cayo Pomptino a sofocar una rebelión de los alóbroges.” 
Incapaces de resolver sus problemas por sí mismas, las tribus habían enviado 
embajadores a Roma justo antes de que se desvelara la conspiración de Catilina, 
y finalmente habían recurrido a la guerra. Pomptino celebró un triunfo por sus 
victorias contra ellos. Sin embargo, los problemas se reanudaron cuando la tribu 
gala de los eduos, aliada de Roma y a cuyos integrantes Cicerón denominaba 
hermanos, fratres nostri” fue atacada y derrotada. El temor a una guerra a gran 
escala se convirtió en el principal tema de conversación en Roma y hubo que 
sortear entre los dos cónsules las provincias de la Galia Cisalpina y la 
Transalpina, en vez de los destinos que en origen se les habían asignado. 
También se propuso enviar embajadores a las otras tribus galas para pacificarlas 
y evitar que tomaran partido en aquel conflicto inesperado, para lo cual se 
designó por votación a Quinto Metelo Crético y Lucio Flaco. El problema, sin 
embargo, estribaba en que por el momento no se podía tomar ninguna medida, 
pues el Senado se había visto obligado a suspender todos sus demás quehaceres 
para resolver lo antes posible otra dificultad aún más acuciante: la embarazosa 
situación de los publicani, que al parecer habían ofrecido una puja demasiado 
ambiciosa por la recaudación de impuestos en Asia y ahora, constatando lo 
ruinoso de la empresa, pretendían rescindir el contrato público. A comienzos 
del 61 a. C., Cicerón les había concertado una audiencia ante el Senado, pero 
un año después el asunto seguía sin resolverse, sobre todo debido al obstinado 
obstruccionismo de Catón. Cicerón se reconocía impaciente ante Ático y 
afirmaba que Catón estaba exhibiendo en aquel asunto más coherencia y 
honestidad que buen juicio y habilidad.” En otra carta asegura que Catón, pese 
a su virtud y buenas intenciones, le estaba haciendo mucho daño al Estado.” 


Un tercer comentario de Cicerón, fechado en enero del 60 a. C., se refería a los 
tejemanejes de Clodio. El tribuno Cayo Herenio pretendía convertir al patricio 


Clodio en plebeyo para que pudiera presentarse a las elecciones al tribunado, 


sometiendo la cuestión a votación popular en el Campo de Marte.” 


Figura 33: En Décines, en la frontera del territorio alóbroge, se ha excavado un trofeo guerrero y entre el 
material recuperado hay cráneos con signos de decapitación, cuatro umbos, una espada y una moharra de 
pilum, que parecen corresponder a modelos tardorrepublicanos, por lo que quizá estamos ante la 


conmemoración de un hecho de armas relacionado con los conflictos entre los alóbroges y Roma. De 
arriba abajo, umbo de scutum republicano, gladius y posible moharra de pilum ligero. Ferber, E., 2014: «Le 
trophée de Décines en territoire allobroge. Un témoignage des pratiques guerriéres gauloises», Archéopages, 


39, pp. 16-21. 


En junio del 60 a. C., Cicerón le anunció a Ático que la llegada de César se 
esperaba en apenas unos pocos días. El orador confiaba en lograr influir sobre el 
ánimo de César y persuadirle para que se comportara como un buen patriota y 
antepusiera el Estado a todo lo demás.” Para entonces, los senadores veían en 
César a un popularis y, sin duda, temían qué era lo que se proponía hacer si 
conseguía convertirse en cónsul en el 59 a. C., como obviamente pretendía. 
Hasta el momento, César había mostrado cierta coherencia en su carrera y se 
había mantenido fiel a determinados principios. En ningún momento se había 
comportado como un agitador que pretendiera demostrar nada. El propio 
Cicerón había reconocido que el discurso que nuestro protagonista proclamó 
para solicitar la prisión en vez de la ejecución sumaria de los catilinarios había 
demostrado que César no era ningún demagogo, sino un hombre con una 
visión nítida de los intereses del pueblo.” 

César, en efecto, se había asociado con las tesis populares, pero había elegido 
mejor que la mayoría de sus coetáneos las causas por las que luchar y las 
estrategias idóneas para tratar de resolverlas. Había enjuiciado a gobernadores 
provinciales por extorsión a instancias de los propios provinciales o por cuenta 
propia, pero todos ellos habían resultado flagrantemente absueltos. El hecho de 
que escaparan a sus condenas, sin embargo, no dañó su carrera, pues todo el 
mundo pudo verle apoyando a los oprimidos y a los débiles frente a jurados 
compuestos por individuos parciales cuyas sentencias se escapaban a toda lógica 
que no fuera la de sus propios intereses y los de sus camarillas. César había 
apoyado la moción de restaurar los poderes de los tribunos derogados por Sila, y 
había abogado por la restitución de los derechos civiles de los exiliados que 
habían apoyado al rebelde Emilio Lépido; más tarde, a mediados de los años 
sesenta, incluso se había mostrado favorable a devolver la ciudadanía a los hijos 
de los hombres que Sila había convertido en proscritos. Había encabezado la 
lucha por la concesión de la ciudadanía a las colonias transpadanas que poseían 
solo derechos latinos y se había hecho célebre hablando a favor de las propuestas 


de Gabinio y Manilio acerca de conceder poderes especiales a Pompeyo, la 


primera de las cuales, relacionada con el mando contra los piratas, alivió la 
presión sobre el abastecimiento de alimentos. Como edil había derrochado 
grandes sumas de dinero prestado en juegos y espectáculos y, ese mismo año, o 
quizá dos años antes, había gastado otro tanto en el reacondicionamiento de la 
Vía Apia, por lo que al menos una parte de la población le estaría agradecida 
por los entretenimientos y las mejores condiciones para el transporte. En la 
misma línea de siempre, había tomado partido contra la ejecución de 
ciudadanos sin juicio previo, aunque sus acciones legales contra el anciano 
Rabirio para defender esta causa no contribuyeron a mejorar su imagen. Cabe 
esperar que su intención nunca fuera la de condenar y ejecutar al anciano y que, 
desde el principio del procedimiento, hubiera acordado con Quinto Metelo 
Céler que este último detendría el juicio arriando el estandarte del Janículo. 
Mas César también tenía una vena despiadada que permite creer lo contrario y 


este rasgo era precisamente el que causaba pavor entre los senadores. 


Figura 34: Quinario emitido en territorio eduo con la leyenda KALETEDV SVLLA en su reverso. Estas 


acuñaciones arrancan alrededor del 140 a. C., y su anverso copia el motivo de la cabeza galeada de 
Pallas/Roma de un denario emitido en el 151-149 a. C. o bien entre el 143 y el 138 a. C. por P. Cornelio 
Sila, tío o abuelo del dictador. Su emisión habría celebrado la alianza entre Roma y los eduos, que en las 
fuentes son denominados en repetidas ocasiones como fratres consanguineosque, «hermanos y parientes». 


El apoyo de las causas populares, en definitiva, le había granjeado a César el 
respaldo del pueblo, pero también la aprensión del Senado. Nadie podía estar 


seguro de si César actuaba de acuerdo a unos principios estrictos, como Catón, 
o si no era más que un astuto oportunista que se había sabido aprovechar de 
ciertas situaciones y había conseguido evitar de un modo juicioso ciertas otras. 
Este era el político inteligente, ambicioso, taimado y calculador que regresaba a 
Roma en el verano del 60 a. C. Puesto que deseaba encontrarse en la Urbe a 
tiempo para poder presentarse a las elecciones consulares del año siguiente, 
César abandonó Hispania sin aguardar la llegada de su sucesor. Y, sin duda, 
tuvo mucho en lo que pensar durante aquel viaje rumbo a Italia. Los 
recaudadores de impuestos aún no habían visto satisfechas sus demandas, 
Clodio todavía era patricio, los galos no habían sido pacificados, nadie había 
ratificado por el momento la organización pompeyana de Oriente, y los 
soldados del Magno continuaban aguardando sus recompensas. 

Ahora bien, a César se le había concedido un triunfo por sus logros a la hora 
de pacificar a los bandidos lusitanos y de restaurar el orden en su provincia. 
Pero, hasta que pudiera celebrar el triunfo, debía permanecer junto a sus 
soldados, y, en su condición de general con tropas a sus espaldas, no podría 
entrar en Roma para presentarse a las elecciones a cónsul del año 59 a. C. Había 
emprendido ya los preparativos para su entrada triunfal en la Urbe, pues 
resultaba difícil preparar a última hora una procesión con todos los despojos de 
guerra obtenidos. Al fin y al cabo, Pompeyo acababa de celebrar tres triunfos 
más espléndidos que ningún otro hasta el momento, por lo que César pretendía 
que su triunfo fuera lo más suntuoso posible. Mas, por desgracia, había un 
pequeño problema. Según la ley, los candidatos a una magistratura debían 
encontrarse presentes en Roma, en persona, durante la campaña, por lo que 
César pidió permiso al Senado para que se le permitiera postularse a las 
elecciones in abstentia, de tal manera que pudiera continuar organizando su 
triunfo al tiempo que dirigía su campaña electoral. A Pompeyo ya se le había 
denegado ese mismo permiso apenas unos años antes, por lo que no parecía 
probable que la petición de César corriera mejor suerte, pero merecía la pena 
intentarlo. Al parecer, Catón fue quien más se opuso a la solicitud, dejando 
claro que César debía elegir: o renunciaba al mando de sus tropas y a su triunfo 
para poder entrar en la ciudad y convertirse en candidato al consulado, o bien 
celebraba el triunfo y desistía de sus esperanzas de convertirse en cónsul al año 


siguiente.” Tengamos en cuenta que la celebración de un triunfo constituía un 
gran honor para un romano, no era algo a lo que uno pudiera renunciar 
alegremente.* ¿Imaginaban acaso Catón y su pequeño círculo de intransigentes 
secuaces en el Senado que César sería tan vanidoso como para anteponer el 
triunfo a su oportunidad de convertirse en cónsul? Sin lugar a dudas, para 
entonces sabrían que nuestro protagonista ansiaba obtener la magistratura 
suprema tan pronto como le fuera posible, por lo que resultaba poco probable 
que se decantara por el triunfo y aguardara a las elecciones del año siguiente. Es 
difícil, pues, atribuir a Catón y a sus correligionarios ninguna otra motivación 
que el mero despecho. ¿Quizá obstaculizaron los planes de César tan solo para 
probarse a sí mismos y a sus coetáneos que el candidato ansiaba de tal modo el 
poder que despreciaba el honor que se le había concedido? Fueran cuales fueran 
sus motivos, lo cierto es que César abandonó al instante los preparativos de su 
triunfo e hizo su entrada en la ciudad para comenzar a hacer campaña de cara a 
las inminentes elecciones consulares. 

El Senado fue aún más lejos para frustrar su futura carrera tras el consulado. 
Previendo que César terminaría convirtiéndose en cónsul, la Cámara recurrió a 
la ley impulsada por Cayo Graco en el 123 a. C. en la que se estipulaba que las 
provincias consulares debían adjudicarse antes de las elecciones. Y, como era de 
prever, los senadores se aseguraron de que no se asignara ninguna provincia 
territorial a los cónsules salientes en el 59 a. C. Es más, la propia ley gracana, o 
quizá una normativa suplementaria, prohibía que ningún tribuno interpusiera 
su veto contra estas medidas.” Las responsabilidades asignadas a los cónsules 
salientes del año 59 a. C. serían el cuidado de los bosques y caminos y la 
erradicación de los bandidos que los infestaban; una tarea mucho más próxima 
al concepto original de «provincia», alusivo a la descripción de un encargo que 
no entrañaba por fuerza un mando territorial, que a la noción de «provincia» 
que había terminado imponiéndose aplicada a los territorios que Roma había 
ido adquiriendo, y que en lo sucesivo se emplearía para describirlos. Este 
modesto encargo de la gestión de los bosques y caminos para los cónsules 
salientes del 59 a. C. debe entenderse como la salvaguarda de la que el Senado 
se dotó por si César terminaba convirtiéndose en cónsul, pues es probable que 
los senadores no albergaran dudas de que su candidatura resultaría exitosa.* La 


intransigencia del Senado en su oposición a Pompeyo, cuyos deseos quedaron 
sistemáticamente frustrados durante dos años, y en la grosera disyuntiva en la 
que colocó a César, al que obligó a decidir entre la pompa y el boato y la 
posibilidad del poder fáctico, no hizo otra cosa que preparar la escena para el 
trascendental año que estaba por llegar, a lo largo del cual el Senado sería 
humillado y un nuevo héroe conquistador partiría de Roma con la misión de 
anexionar las Galias a los límites del Imperio. Pese a los desvelos de la Cámara, 
en el último acto de la tragedia que se hallaba en marcha un único hombre 


estaba llamado a hacerse con las riendas de todo el universo romano. 
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CÓNSUL, 59 A. C. 


Las elecciones de los dos cónsules del año 59 a. C. se dirimieron entre dos 
grupos contrapuestos, liderados por César, de un lado, y por Marco Calpurnio 
Bíbulo, el yerno de Catón, por el otro. Catón se oponía moralmente al soborno 
electoral, pero para él resultaba vital colocar a un miembro de su círculo en el 
poder para hacer frente a César, por lo que no dudó en respaldar la distribución 
de dinero a gran escala que se llevó a cabo a fin de persuadir a los votantes de 
que eligieran a Bíbulo. En cuanto a César, tanto Craso como Pompeyo le 
brindaron su apoyo durante la campaña electoral, aunque la asociación entre los 
tres pronto se convirtió en algo más que la esperable de dos individuos que 
ayudan a un tercero a alcanzar el consulado. Apiano describe con sencillez el 
establecimiento de esta coalición tripartita, nacida de las hostilidades entre 
Lúculo y Pompeyo. Lúculo creía que era él quien en realidad había derrotado a 
Mitrídates, pues le había debilitado tanto que todo lo que había tenido que 
hacer Pompeyo fue rematar el trabajo, mas ahora este se arrogaba todo el 
mérito. Según la versión de Apiano, Craso, siempre enfrentado a Pompeyo, se 
alineó con Lúculo, lo que a su vez enfureció a Pompeyo, que buscó la amistad 
de César y le prometió su apoyo de cara a la consecución del consulado del año 
59 a. C. Pero entonces César se aproximó a Craso y le atrajo a su círculo, 
creando lo que popularmente se conocería como el Tricanarus, el «Monstruo de 
tres cabezas», término con el que Varrón tituló uno de sus más sonados 
panfletos.' Ignoramos, por desgracia, tanto el contenido de este texto como su 
fecha de publicación. Suetonio también sitúa la formación del contubernio 
entre los tres hombres en las fechas previas a la elección de César como cónsul, 
añadiendo que nuestro protagonista zanjó la vieja disputa entre Pompeyo y 
Craso.” 


Sin embargo, lo más probable es que la formación y el desarrollo del 
Monstruo de tres cabezas no fuera tan directa e inmediata. En términos 
modernos, la asociación se suele conocer como el Primer Triunvirato, pero se 
trata de un concepto engañoso, pues parece implicar que sus tres miembros se 
coaligaron en una organización política oficialmente institucionalizada, cuando 
la suya no fue nunca una unión formal ni mucho menos estuvo reconocida por 
el Estado. Cada uno de los tres hombres unió fuerzas con los otros dos 
sencillamente para la consecución de sus metas respectivas. En este sentido, el 
nombre de Primer Triunvirato es tan solo una convención moderna, basada en 
una tenue analogía entre este y el llamado Segundo Triunvirato (en realidad, la 
primera versión oficial), suscrito entre otros tres hombres, Octaviano, Marco 
Antonio y Emilio Lépido, a raíz del asesinato de César. La única similitud real 
entre ambos triunviratos es que los dos reunieron a tres hombres que se 
coaligaron para organizar el Estado según sus propios fines, pero lo cierto es que 
el Segundo Triunvirato no fue ni remotamente comparable al que consideramos 
el Primer Triunvirato. Para empezar, porque Octaviano, Antonio y Lépido 
pusieron buen cuidado en conseguir que las leyes reconocieran, e incluso 
bendijeran, su alianza. Operaron siempre bajo el título de Mviri (o tresviri) rei 
publicae constituendae, literalmente «los tres hombres facultados para reconstruir 
el Estado». En cierto sentido, su cargo había quedado prefigurado por el 
nombramiento de Sila como dictador, con idéntico propósito y título (aunque 
con una enunciación algo más específica: dictator legibus faciendis et rei publicae 
constituendae), nombramiento que autorizó a Sila a dictar las leyes que estimara 
necesarias para restaurar la República. Como triunviros, Octaviano, Antonio y 
Lépido recibieron poderes iguales a los de los cónsules durante un periodo de 
cinco años. Quedaron facultados para comandar ejércitos, promover legislación 
y aprobar impuestos. En cambio, César, Craso y Pompeyo no contaron nunca 
con ninguna de estas ventajas. Los tres se encontraban bastante al margen de la 
maquinaria estatal y los tres tuvieron que unir fuerzas precisamente para 
alcanzar ciertos objetivos personales, cuya consecución hubo de operar a través 
de los cauces tradicionales ordinarios: mediante el respaldo de sus adláteres hasta 
situarlos en alguna magistratura relevante, o convirtiéndose ellos mismos en 
cónsules. La asociación entre los tres quedó apuntalada en el 56 a. C. en la 


llamada conferencia de Luca, sobre la que volveremos más tarde al hilo de los 
acontecimientos. 

Y es que, aunque la candidatura de César al consulado del año 59 a. C. 
fuera respaldada tanto por Craso como por Pompeyo, eso no significa que sus 
dos benefactores actuaran de consuno. Se discute mucho sobre la fecha exacta 
en la que se estableció la coalición entre César, Pompeyo y Craso, en buena 
parte debido a que, sencillamente, nada prueba que hubiera una fecha exacta. 
Ni siquiera parece factible buscar un momento preciso, pues el acuerdo entre los 
tres fue informal y personal, y lo más probable es que no se dejara constancia 
alguna del mismo. Sus integrantes no se arrogaron ningún título específico, ni 
se dotaron de normas o regulaciones, ni seguramente tampoco participaron en 
reuniones formales ni levantaron actas, aunque Dion Casio asegura que los tres 
hombres ratificaron sus acuerdos con juramentos solemnes.? Aquella coalición 
fue fruto de un proceso gradual y no tanto de una decisión puntual, alcanzada 
tras un debate en torno a una mesa de conferencias. El Segundo Triunvirato, 
por el contrario, sí se establecería de una manera más formal, cuando 
Octaviano, Antonio y Lépido se reunieron en una isla en medio de un río, lo 
más seguro en Bolonia, aunque otras hipótesis apuntan más bien a que su 
encuentro se produjera en Mutina. 

Tal como apunta Goldsworthy, de hecho, es muy probable que la coalición 
entre César, Pompeyo y Craso se anudara por carta.* Es probable que antes de la 
campaña electoral de César, se produjera un intercambio de propuestas, 
destinadas a sondear el temperamento de cada uno de los futuros socios. Bien 
pudo ser César quien diera el primer paso cuando aún se encontraba en 
Hispania, o acaso durante su regreso a Roma, dirigiéndose quizá a Pompeyo con 
alguna propuesta del siguiente tenor: «Lamento enterarme de que tus acta para 
los territorios orientales y tus esperanzas de asentar a tus veteranos se hayan 
demorado tanto; ¿crees que, si me convirtiera en cónsul, podría serte de alguna 
utilidad...?». La idea parece más verosímil que proponer que fuera Pompeyo 
quien escribiera a César preguntándole cuándo pensaba volver a Roma y 
ofreciéndose a respaldarle durante las elecciones consulares. El propio Suetonio 
reconoce que la fuerza motriz de aquella asociación fue César, quien se asoció 
primero con Pompeyo y luego logró reconciliar a este con Craso, tras lo que 


lcanzó bos.? 
alcanzo un pacto con ambos. 


Para los autores posteriores, sin embargo, 
parecería lógico atribuir el acuerdo entre César y Pompeyo a la necesidad de este 
último de ver ratificados sus acuerdos en Oriente. Así es como Apiano vio la 
situación, aseverando que Pompeyo buscó la amistad de César porque el Senado 
no parecía dispuesto a sancionar sus disposiciones orientales y que, a 
continuación, César incluyó a Craso en la alianza, persuadiendo a ambos 
hombres de que dejaran sus diferencias a un lado.* Plutarco, en cambio, no se 
arriesga a concretar cuándo arrancó la unión entre los tres socios, pero en sus 
biografías de César y Pompeyo juzga que lo que condujo a las guerras civiles no 
fue la pugna entre ambos, sino su amistad, pues esta les permitió derrocar a la 
aristocracia, tras lo que terminaron regañando entre sí. Es más, en la biografía 
de Pompeyo, Plutarco atribuye esta observación a Catón, describiendo la 
asociación entre Pompeyo y César como el mayor desastre que se había cernido 
nunca sobre Roma.” Plutarco, sin embargo, ignora todo lo referente al 
Monstruo de tres cabezas y ni siquiera alude a Craso como socio de los otros 
dos hombres, salvo para reconocer que respaldó a César en su carrera por el 
consulado. 
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Figura 35: Estela funeraria con representación de un togado (ca. 50-25 a. C.). Junto al pie izquierdo figura 
una capsa, la caja en la que se conservaban libros y escritos, señal de la importancia de la lectura como 
marcador de estatus social. Museo Nacional Romano en las Termas de Diocleciano, Roma. 


A comienzos del Imperio, Veleyo Patérculo recapituló la cuestión afirmando 
que cada uno de los tres políticos confiaba en salir ganando con aquella 
asociación que, sin embargo, resultó nefasta para Roma, para el resto del mundo 
y para sus propios promotores. Según el autor, Pompeyo necesitaba a César para 
impulsar las leyes que asentaran a sus veteranos y ratificaran sus disposiciones en 
Oriente, mientras que César, gracias a todas estas concesiones en beneficio de 
Pompeyo, consiguió acrecentar su prestigio. La única meta de este último, de 
hecho, era incrementar su poder, pero lo hizo de tal manera que fue Pompeyo 
quien se granjeó los odios de sus pares por acumular cada vez más autoridad. En 


cuanto a Craso, Veleyo piensa que pretendió valerse de la influencia de 


Pompeyo y del poder de César para conseguir la preeminencia que él mismo en 
solitario no había logrado obtener.* No obstante, ninguna de nuestras fuentes 
antiguas alude siquiera a que César pudo beneficiarse de las providenciales 
fortunas de Pompeyo y de Craso, inmerso como estaba en un negocio tan caro 
como una campaña electoral. 

Es probable, en efecto, que la unión de los tres potentados se retrotraiga a la 
campaña electoral del 60 a. C., o incluso a algún momento anterior, pero eso no 
significa que en unas fechas tan tempranas podamos aplicar de forma adecuada 
el concepto moderno de Primer Triunvirato.” Se ha defendido incluso que, a 
finales del año 60 a. C., unos meses después de la celebración de las elecciones, 
la alianza entre los tres hombres continuaba sin consumarse. En una carta que 
Cicerón le remitió a Ático, fechada lo más seguro en diciembre, el orador relata 
que acababa de recibir la visita de Cornelio Balbo, el amigo de César, para 
transmitirle el mensaje de que este último se dejaría aconsejar durante su 
consulado por Pompeyo y por el propio Cicerón. Balbo aprovechó la ocasión 
para prometerle también intentar mediar entre Pompeyo y Craso, lo que 
implica que las posturas de los dos todavía estaban alejadas.'” Ahora bien, una 
propuesta alternativa, derivada de otra posible interpretación de esta misiva 
ciceroniana, es la de que a esas alturas el Monstruo de tres cabezas ya se hubiera 
fraguado, pero que sus integrantes deseaban todavía mantener su pacto en 
secreto, en especial ante Cicerón, valiéndose de Balbo como títere para preservar 
el engaño. Estos dos puntos de vista alternativos han generado sendas teorías 
contrapuestas. Asumiendo la carta de Cicerón al pie de la letra, se ha llegado a 
afirmar que César logró subsistir durante la campaña electoral gracias a los 
apoyos independientes de Craso y de Pompeyo, pero que cuando nuestro 
protagonista se convirtió en cónsul adquirió una posición más ventajosa para 
obligar a sus dos aliados a cooperar, haciéndoles ver que los intereses de todos 
sus clientes y partidarios estaban acompasados. Según esta teoría, es probable 
que César esperara a alcanzar el poder antes de comenzar a presionar a Pompeyo 
y a Craso para que ambos dejaran a un lado sus diferencias y combinaran sus 
recursos a fin de que el cónsul pudiera impulsar la legislación proyectada.'* Por 
el contrario, podría aceptarse que los tres hombres engañaron con deliberación a 


Cicerón y a los demás senadores, al ocultáarles que en realidad cooperaban ya 


desde antes de las elecciones del 60 a. C., aunque el ardid hubiera resultado 
contraproducente si Pompeyo y Craso no se hubieran terminado reconciliando 
en el momento justo, evitando así que sus clientes y partidarios trabajaran los 
unos contra los otros durante la campaña electoral. Dion Casio afirma que, si 
César hubiera cultivado la amistad del uno y no la del otro, hubiera incurrido 
de inmediato en la enemistad del relegado; y, en otro pasaje distinto, el 
historiador defiende que los clientes de los tres se encontraban en perfecta 
armonía.'” 

Los autores modernos, en fin, mantienen que César empleó su encanto 
personal para reconciliar a Pompeyo y a Craso antes de las elecciones, y que los 
tres se encontraban coaligados ya en el 60 a. C., aunque su asociación no 
trascendió hasta enero del 59 a. C. Así lo corrobora Dion Casio al afirmar que 
los tres hombres ocultaron de forma deliberada su alianza, hasta el punto de 
simular que defendían posturas opuestas sobre ciertos asuntos.'? Canfora, en 
cambio, interpreta de manera distinta la ya citada carta de Cicerón sobre la 
visita de Balbo en diciembre del 60 a. C., pues sugiere que el «pacto» entre los 
tres magnates debió de arrancar el 1 de enero del 59 a. C., el día en el que César 
tomó posesión del consulado.'* 

Ya durante su consulado, sus coetáneos vieron en César a un político 
inteligente y, llegado el caso, despiadado. Para entonces había conseguido 
situarse a medio camino entre las facciones mariana y silana y no había duda de 
que ambicionaba protagonizar por sí mismo una carrera política exitosa. César 
no se contentaría con desempeñar el consulado ni contemplaría aquel cargo 
como la cima de su carrera. Su sed de poder era insaciable, lo que en última 
instancia terminaría llevándole a ambicionar la autoridad suprema, motivo por 
el cual se convirtió en alguien temible. Los senadores previeron que su 
incansable carrera por el poder pasaría por fuerza por conseguir un mando 
provincial prestigioso tras el consulado, algo que la Cámara había intentado 
evitar, como vimos, declarando que las provincias de los cónsules salientes del 
año 59 a. C. consistirían en el cuidado y la protección de los bosques y los 
caminos. Pero, en la práctica, esta disposición solo tendría validez si los cónsules 
salientes del 60 a. C., Metelo Céler, a quien la suerte le había atribuido el 
gobierno de la Galia Transalpina, y Lucio Afranio, gobernador de la Cisalpina, 


lograban contener con éxito la amenaza de la guerra tribal a lo largo del año 59 
a. C. Si, por el contrario, doce meses después la guerra continuaba amenazando 
el norte de Italia y las provincias galas, sería difícil obligar a los nuevos cónsules 
salientes a pasarse todo el año 58 a. C. cuidando de los bosques y calzadas de 
Italia y combatiendo el bandidaje. 

Antes de que comenzara el consulado de César, Cicerón le confesó a Ático 
que esperaba lograr influir en el ánimo de aquel para que adoptara una postura 
más patriótica, o, dicho de otro modo, para que trabajara por el bien del Estado 
y no solo en su propio beneficio.” Parece evidente que Cicerón y algunos otros 
senadores temían que el consulado de César constituyera una perturbación en el 
sistema, pero es posible que se sintieran incapaces de predecir los detalles de las 
políticas de César y la forma en la que tendría lugar la temida subversión. 
Parecía obvio que César impulsaría una nueva reforma agraria y todavía 
quedaban varios cabos sueltos no resueltos desde el retorno de Pompeyo de 
Oriente, por lo que con toda seguridad sus coetáneos adivinaron algún tipo de 
tejemaneje entre ambos. A fin de cuentas, todos los esfuerzos de Pompeyo por 
colocar a sus propios candidatos en cargos de importancia se habían visto 
frustrados. Sus partidarios Marco Pupio Pisón, cónsul en el 61 a. C., y Lucio 
Afranio, cónsul al año siguiente, resultaron del todo ineficaces, y el tribuno 
Flavio había propuesto una reforma agraria que se había topado con la habitual 
oposición intransigente y había acabado en nada. A resultas de todo ello, el 
asentamiento de los veteranos de Pompeyo y la ratificación de sus disposiciones 
en Oriente parecían tan lejanos en el 59 a. C. como lo habían estado en el 61 a. 
E: 

De cualquier modo, en las elecciones consulares resultaron elegidos César y 
Calpurnio Bíbulo. El primero obtuvo una amplia ventaja sobre el segundo, lo 
que le dio prioridad a la hora de proponer sus nuevas leyes cuando ambos 
cónsules tomaron posesión de sus cargos en enero. Suetonio enumera dos 
medidas que César impulsó seguro en cuanto tuvo oportunidad, una de las 
cuales, además, debía entrar en vigor antes de que pudiera emprenderse la 
tramitación de ningún otro asunto de gravedad. La primera propuesta de César, 
según Suetonio, fue la compilación de un registro diario de los debates en el 
Senado y de los asuntos dirimidos ante el pueblo. El registro tenía que ser de 


acceso público para que todo el mundo, y no solo quienes habían estado 
presentes en los debates, pudiera saber qué es lo que se había dicho y decidido, y 
sobre todo quién había sido el responsable de cada cosa.'* Ningún senador 
podría desmentir las opiniones previamente expresadas. La publicación de estos 
registros desalentaría a muchos a expresar sus verdaderas opiniones, al menos 
durante un tiempo. 

La siguiente medida de César estuvo encaminada a aplacar a Bíbulo. Cada 
mes, los fasces, el símbolo de la autoridad suprema, se exhibían alternativamente 
ante uno de los dos cónsules. Pues bien, como signo de respeto a Bíbulo, y por 
supuesto también para incrementar su propia popularidad, César rescató una 
vieja costumbre ya olvidada, declarando que, durante los meses en los que 
Bíbulo ostentara los fasces, él ordenaría a sus lictores que caminaran a sus 
espaldas y solo se haría anteceder por un secretario, a fin de silenciar en lo 
posible la demostración de su poder.” 

Es probable que la esperada reforma agraria estuviera ya lista para su 
exposición ante el Senado el mismo 1 de enero. Tal como señala Goldsworthy, 
César ostentaba los fasces aquel mes, en tanto que en febrero recaerían sobre 
Bíbulo, por lo que resultaba esencial que la propuesta se tramitara en la Cámara 
con premura para poder respetar el intervalo preceptivo de veinticuatro días 
antes de presentarla ante el pueblo.'* En diciembre del 60 a. C., Cicerón 
escribió a Ático para explicarle las distintas opciones que tendría ante sí cuando 
el esperado proyecto de reforma agraria fuera planteado en la Curia. Por 
entonces, Cicerón no podía saber con precisión qué sería lo que plantearía 
César, mas desde su perspectiva todas las reformas agrarias suponían siempre 
una grave amenaza que difería tan solo en los detalles. Su planteamiento, con 
todo, se adivinaba inminente, por lo que Cicerón, sin saber con exactitud en 
qué iba a consistir el proyecto, argumentaba en su carta qué era lo que debería 
hacer. En esencia, tenía tres alternativas. Podía oponerse frontalmente al 
proyecto, lo que le llevaría a una confrontación política que le podría reportar, o 
no, prestigio; podía optar por mantenerse al margen y guardar silencio; y, 
alternativamente, podía apoyar la propuesta, y, a tenor de lo que el secretario de 
César, Cornelio Balbo, había dicho en su casa cuando le visitó en diciembre, eso 
era justo lo que César esperaba que hiciera.'” Sin embargo, al final Cicerón 


decidió no respaldar el proyecto cesariano. Y lo que es peor, se negó a recurrir a 
sus excepcionales habilidades oratorias para convencer a los demás senadores de 
que votaran a favor. 

El texto del proyecto de reforma agraria de César fue el resultado, con toda 
probabilidad, de un acuerdo entre este y sus amigos, lo que incluye con toda 
seguridad un buen número de aportaciones de Pompeyo y de Craso. Aun en el 
caso de que César pergeñara en solitario los primeros borradores, la 
colaboración a la hora de redactar la nueva legislación hubo de producirse 
durante los últimos meses del año 60 a. C., puede que incluso antes de que 
nuestro protagonista fuera elegido cónsul. Gelzer sostiene que César pudo 
permanecer trabajando en el proyecto y sus disposiciones durante buena parte 
del año 60 a. C.” Pese a todo, es imposible que el futuro cónsul elaborara el 
proyecto sin ayuda. Lo más seguro es que tanto él como sus amigos estudiaran 
con detenimiento las reformas agrarias antes propuestas por otros tribunos y se 
retrotrajeran quizá a la época de los Graco y Livio Druso, aunque prestando una 
especial atención a las impulsadas por Servilio Rulo y Lucio Flavio. Además, 
César y sus colaboradores no solo analizarían las cláusulas de todos estos 
proyectos para escoger las más relevantes para las circunstancias presentes e 
incluirlas en su propia propuesta, sino que también examinarían los motivos 
precisos por los que cada uno de esos proyectos había terminado fracasando, 
identificando las disposiciones que con mayor probabilidad suscitarían el 
rechazo de ciertos senadores y esforzándose por prevenir las críticas, o, como 
mínimo, por presentar las cláusulas lesivas de la manera más sutil y persuasiva. 
César no podía ignorar la perpetua necesidad de tierras de los pobres urbanos, 
ni tampoco las reivindicaciones de los veteranos de diversas guerras licenciados 
en los últimos años. Pero sería, asimismo, consciente de los peligros que 
entrañaba cualquier redistribución de tierras que implicara el desarraigo de 
colectivos ya asentados. Ante todo, César deseaba evitar el espinoso problema de 
las confiscaciones de propiedades y las expulsiones de granjeros, problema que 
había constituido uno de los principales puntos débiles del proyecto de Flavio.” 
Por fortuna, todavía quedaban en Italia tierras incultas que, llegado el caso, 


podían ponerse en explotación.” 


Figura 36: Figura de bronce que representa a un lictor (ca. 20 a. C.-20 d. C.). El lictor era el funcionario 
público que se encargaba de escoltar a los magistrados y de precederles en la marcha, anunciando su 
dignidad. El personaje apoya sobre el hombro los fasces, hacha rodeada de un haz de varas que servía a 
modo de emblema del ¿mperium, el poder de mando y castigo del magistrado. 


El promotor de la propuesta sería el propio César en su condición de 

A ? .), 
cónsul, por lo que debía asegurarse de conocer a la perfección cada una de sus 
cláusulas para poder defenderlas con convicción y fluidez. Al asumir en persona 


la defensa del proyecto, de hecho, César se estaba apartando de la tradición 
romana. Plutarco se mofa de ello, señalando que lo esperable para una ley como 
aquella hubiera sido que la hubiera promovido un tribuno radical, pero nunca 
un cónsul.” Sin embargo, justo es reconocer que todos los tribunos que habían 
intentado impulsar una reforma agraria durante las últimas décadas habían 
fracasado, sin importar lo cuidadosos que hubieran sido en su redacción. Es 
más, uno de los principales problemas de la cuestión agraria era la falta de un 
plan coordinado a largo plazo. Las legislaciones agrarias eran reactivas en vez de 
proactivas, pues solo se formulaban en respuesta a alguna crisis ya acaecida o 
cuyo estallido parecía inminente y, hasta el momento, nunca habían sido 
respaldadas de forma explícita por ningún magistrado de estatus superior al de 
los tribunos.* César, por consiguiente, decidió hacerse cargo en persona de 
aquel proyecto y le confirió toda la autoridad de la que el cónsul gozaba sobre el 
Senado, mucho mayor, es evidente, que la que poseían los tribunos. Hubiera 
podido optar por seleccionar o incluso sobornar a alguno de los candidatos 
mejor situados para ser elegidos tribunos en diciembre del 60 a. C., a quien le 
podría haber encargado la presentación del proyecto, manteniéndose él mismo 
en un discreto segundo plano mientras su eventual testaferro, actuando con 
relativa libertad, lo sacaba adelante o fracasaba en el intento. Pero aquella 
reforma agraria era demasiado importante como para confiársela a alguien que 
careciera de las refinadísimas habilidades oratorias de César, o de su tenacidad a 
la hora de enfrentarse a un Senado hostil. 

Cuando presentó su proyecto por primera vez, César trató de conducirse a 
través de los canales apropiados, manteniéndose escrupulosamente fiel a la 
ortodoxia legal: se dirigió primero al Senado con la esperanza de alcanzar un 
acuerdo de la mayoría de sus miembros y, solo entonces, presentar el proyecto al 
pueblo para su ratificación y transformación en ley. Es probable que en realidad 
no tuviera demasiada fe en que la propuesta fuera aprobada sin que los debates 
terminaran dando paso a los tumultos, pero lo cierto es que en el articulado que 
presentó se habían suavizado sensiblemente las cláusulas más problemáticas de 
los proyectos anteriores. En su moción, por ejemplo, no se hablaba de 
confiscaciones de tierras ni de desalojos forzosos. El Estado solo adquiriría las 
tierras de quienes desearan vendérselas y lo haría a un precio basado en las 


últimas valoraciones censales, de modo que nadie pudiera aprovechar la 
situación para lucrarse inventando nuevos precios más acordes con sus propias 
estimaciones que con el valor real de sus propiedades. Las arcas del Estado ya 
contaban con el dinero necesario para llevar a cabo todas estas compras de 
tierras, gracias a los beneficios derivados de las conquistas de Pompeyo en 
Oriente. El asentamiento de los veteranos, pues, podría financiarse con los 
beneficios de las victorias que ellos mismos habían ayudado a lograr. Los 
asentamientos previos de los veteranos de Sila no serían modificados, por lo que 
nadie podría considerarse amenazado por el proyecto. Un punto este último 
fundamental, pues los adversarios de César podrían haber utilizado en su contra 
a los granjeros injustamente desalojados de sus tierras, en especial, si estos se 
veían obligados a acudir a Roma para integrarse en las masas urbanas. De haber 
cometido ese error, el único resultado de la ley hubiera sido sacar a un conjunto 
de pobres de la Urbe para reemplazarlo de inmediato por otro, mucho más 
resentido que el anterior. 

Sin embargo, la meta principal del proyecto consistía en poner a disposición 
de los pobres urbanos parcelas cultivables, aliviando así la presión que esta masa 
poblacional ejercía sobre los recursos de la ciudad. Algunos, si no todos, los 
veteranos de Pompeyo también serían asentados, pero lo cierto es que solo una 
de nuestras fuentes antiguas les menciona. En efecto, Dion Casio evoca un 
discurso de Pompeyo en el que el general se preciaba de poder cumplir por fin 
las promesas que había hecho a sus hombres, quienes habían tenido que 
aguardar dos años mientras el Senado frustraba una y otra vez los planes de su 
general.” 

Uno de los puntos más problemáticos de los proyectos de reforma agraria 
precedentes se refería a los fértiles campos de Campania y, sobre todo, al 
entorno inmediato a Capua. El ager Campanus había quedado bajo el control 
directo de Roma tras la guerra anibálica, pues los Estados que se habían aliado 
con Aníbal habían sido castigados con la confiscación de sus tierras. Una vez en 
manos de Roma, estas tierras habían sido declaradas de propiedad pública y 
habían sido ocupadas, en general, por colonos, lo que incluía a algunos 
senadores cuyos latifundios alcanzaban superficies inmensas. Se suponía que 
todos estos granjeros debían pagar una renta al Estado, aunque en la práctica 


nadie vigilaba que la recaudación se llevara a cabo de manera rigurosa. Por 
consiguiente, las bien irrigadas tierras de cultivo campanas a menudo habían 
sido contempladas como el lugar ideal en el que asentar a los pobres urbanos o a 
los legionarios veteranos, pero esto hubiera conllevado desahuciar a las personas 
que llevaban años cultivándolas y que a aquellas alturas ya las consideraban 
suyas. César, de hecho, prometió que nadie pondría un dedo sobre el agro 
campano. Se crearía una comisión de veinte hombres para supervisar la 
reorganización de las tierras y la distribución de las parcelas y el propio César se 
excluyó de forma explícita de la misma para que nadie pudiera acusarle de 
buscar el poder y el prestigio a través de los esperados repartos. 

Nuestro protagonista también prometió que si, una vez discutidas las 
distintas cláusulas, los senadores continuaban oponiéndose con vehemencia 
contra alguna de ellas, el artículo de la discordia sería retirado sin más. Pero, tras 
su presentación, hasta los enemigos de César tuvieron que reconocer que el 
proyecto estaba bien redactado y daba respuesta a casi toda la casuística 
relevante. También los autores modernos coinciden en aseverar que la propuesta 
estaba bien construida, era sensata y se sabía necesaria, por lo que la única 
objeción seria que cabía plantearle era que la ley reportaría demasiada 
popularidad a su impulsor.? Meier, por ejemplo, asegura que su aprobación no 
hubiera perjudicado a nadie.” Pese a todo, algunos senadores de las facciones de 
Catón y de Bíbulo se opusieron por una mera cuestión de principios y la 
discusión se alargó. Cuando alguien le preguntó a Catón su opinión sobre el 
proyecto, parece ser que este retuvo la palabra durante un tiempo 
asombrosamente largo. El episodio hubo de tener lugar hacia el final del debate, 
pues por lo general los senadores eran interpelados según su estatus en orden 
descendente y, por entonces, Catón aún no había alcanzado la pretura. Pero el 
enemigo de César habló ad infinitum. Aquella era una de sus estratagemas 
habituales para demorar los procedimientos o, en ocasiones, para precipitar la 
muerte prematura de algún proyecto de ley. Puesto que la Cámara le había 
preguntado por su opinión y hubiera resultado inapropiado que alguno de sus 
colegas osara interrumpirle, no tenía más que continuar hablando hasta el 
anochecer, momento en el que la sesión debía detenerse sin que los senadores 
hubieran podido votar sobre la cuestión a dilucidar. Cicerón refiere otro 


episodio en diciembre del 61 a. C. en el que Catón debía hablar, pero el día 
concluyó antes de que le llegara el turno. Durante su maratón oratoria relativa 
al proyecto cesariano de reforma agraria, en cualquier caso, Catón no se opuso 
de forma tajante al mismo. Admitió que la propuesta tenía cierto mérito, 
fundamentalmente porque ya otros senadores la habían apoyado con 
entusiasmo, de modo que hubiera resultado grosero por su parte discrepar de la 
opinión mayoritaria. En lugar de ello, Catón sugirió que aquel no era el 
momento más apropiado para aprobar una reforma como aquella. Mas no 
remató su discurso con esta conclusión, sino que, tras enunciarla, simplemente 
continuó hablando. 

Sin lugar a dudas, la respuesta de César ante semejante estrategia no fue la 
más acertada. Es probable que diera por sentado que Catón haría todo lo que 
estuviera en su mano para dilatar los procedimientos sesión tras sesión del 
Senado, por lo que silenció su interminable verborrea ordenando a sus lictores 
que lo detuvieran y lo condujeran a prisión.” Con aquella decisión, no 
obstante, César no hizo otra cosa que entrar en su juego, pues desde entonces 
fue visto como alguien propenso a recurrir a la fuerza para hacer cumplir su 
voluntad; no exactamente como un segundo Sila, pero con el potencial para 
comportarse como lo había hecho el temible dictador. A algunos senadores les 
pudo parecer incluso que César se quitaba su máscara de cordialidad.” Marco 
Petreyo, el oficial que había sido la némesis de Catilina en Pistoya, se encaminó 
hacia la puerta de la Curia y, cuando César le preguntó el motivo de su marcha, 
contestó que prefería permanecer en prisión con Catón que en el Senado junto 
a él.” La historia nos ha legado otras versiones, en ocasiones contradictorias, 
sobre el episodio. Una de ellas, en vez de mencionar la intervención en solitario 
de Petreyo, habla de la salida en tropel de muchos de los senadores para reunirse 
con Catón en la cárcel, aunque nuestra fuente podría estar amalgamando el 
incidente con el encarcelamiento del cónsul Metelo Céler, con ocasión del cual 
los senadores decidieron celebrar sus reuniones en prisión para que Metelo 
pudiera estar presente. Plutarco, por su parte, no especifica el contexto, sino que 
se contenta con relatar que César envió a Catón a prisión por oponerse a 
algunas de sus propuestas de ley, pero que, atisbando el desánimo en el 
populacho que rodeó a los lictores que llevaban detenido a Catón, el cónsul 


cambió de idea y se apresuró a ordenar a uno de sus tribunos que le pusiera en 
libertad.*? Suetonio sitúa la historia del arresto de Catón en un contexto 
distinto, conectándola con otras demostraciones de mano dura por parte de 
César, como el severo tratamiento que dispensó a Lúculo o su calculada 
venganza contra Cicerón, ayudando a Clodio a convertirse en plebeyo y después 
en tribuno para que pudiera enviar al exilio al famoso orador.* 

El resultado inconcluyente de aquella sesión fue, sin lugar a dudas, 
desalentador para César. No le había quedado más remedio que ceder y dejar 
que Catón quedara en libertad. Meier sostiene que la actitud obstruccionista de 
Catón derivaba de su temor a que la ley terminara siendo aprobada y se 
pregunta si César de verdad pretendió continuar con el debate tras la detención 
de Catón, a fin de conseguir la aprobación del proyecto en su ausencia.** Antes 
de que las sesiones pudieran retomarse durante los días siguientes, en cualquier 
caso, los senadores debieron de tener tiempo suficiente para estudiar cada una 
de sus cláusulas y rumiar todo lo que Catón había dicho en su contra. “Todo 
apuntaba, por consiguiente, a que las discusiones volverían a ser interminables. 
Lo mismo había estado haciendo el Senado con la propuesta de ratificación de 
las disposiciones de Pompeyo en Oriente, hasta que este último había 
terminado por desistir. Pero César no tenía intención de pasar por lo mismo; a 
fin de cuentas, tenía muchas más cosas por hacer durante el resto del año. 
Actuando con premura, acaso al día siguiente, convocó una asamblea en el Foro 
para dirigirse al pueblo desde la tribuna de los Rostra, frente a la misma Curia. 
Desde allí le pidió a Bíbulo que expresara su opinión sobre la propuesta de 
reforma agraria, sabedor de que su colega de consulado no la aprobaría. Incapaz 
de plantear ninguna objeción de peso, Bíbulo se limitó a repetir los argumentos 
que Catón había desgranado el día anterior en el Senado, defendiendo que 
aquella propuesta no debía convertirse en ley en aquel momento preciso, lo que 
sugiere que ambos hombres habían consensuado previamente la postura a tomar 
frente a una propuesta de ley que sabían razonable, sensata y deseada por el 
pueblo. Pero, con aquellas palabras, Bíbulo cayó en la trampa de César y 
demostró su obstinada intransigencia. Puesto que César trató en repetidas 
ocasiones de convencerle de que el Senado aprobara el proyecto antes de 
presentarlo ante el pueblo para su ratificación, entre la audiencia germinó la 


idea de que la moción solo podría llegar a aprobarse si Bíbulo daba su 
consentimiento, lo que le convirtió, a ojos del pueblo, en el único obstáculo a 
superar para que la propuesta se convirtiera en ley. Pese a todo, Bíbulo continuó 
persistiendo en su oposición hasta que cometió el error de proferir una 
desafortunadísima sentencia: «¡Nunca lo conseguiréis este año, ni aunque así lo 
deseara hasta el último de vosotros!».? Aquel fue un gesto sumamente 
provocador, fruto del más puro desdén aristocrático por el populacho. Y, lo que 
es más importante, fueron unas palabras que frustraron las expectativas del 
pueblo de lograr la aprobación de la nueva legislación agraria.** De hecho, es 
probable que se sucedieran ciertos estallidos violentos tras tamaña demostración 
de rencor por parte de Bíbulo. Sabemos que hubo algunas trifulcas en el Foro, 
pero no está claro qué medida de César las desató ni cuál fue su cronología 
exacta. La narración de Apiano sobre los disturbios en el Foro se refiere lo más 
seguro al día en el que tuvo lugar la votación de la reforma agraria, tal como 
veremos más adelante.” Suetonio culpa lacónico a César y le señala como el 
primero en recurrir a la fuerza armada cuando expulsó a Bíbulo del Foro, pero 
no ofrece más datos al respecto.* 

Es posible que fuera durante esta misma asamblea en el Foro, una vez que se 
logró restaurar el orden y tras la salida de escena de Bíbulo y Catón, o bien 
durante otra asamblea convocada muy poco después, cuando César exhortó a 
Craso y a Pompeyo a opinar sobre el proyecto.” Ambos expresaron su 
aprobación; Pompeyo, incluso, recurrió al lenguaje marcial y declaró que, si 
alguien osaba levantar la espada contra la propuesta, él estaría preparado para 
interponer su escudo. Plutarco, en cambio, refiere que Pompeyo se dijo presto a 
utilizar sus espadas y escudos en defensa del proyecto.*” Hubiera sido prudente 
que Pompeyo eligiera una metáfora menos soldadesca para apoyar sus palabras, 
pues a aquellas alturas la violencia se había convertido en un rasgo inherente a la 
política romana. 

Si hasta entonces sus contemporáneos no se habían apercibido todavía de 
que César, Pompeyo y Craso actuaban de consuno, la situación debió de quedar 
meridianamente clara cuando César comenzó a plantear su legislación y recurrió 
a sus dos aliados para que la respaldaran. No es probable que ninguno de los 
tres socios fuera tan ingenuo como para pensar que el Senado aprobaría sin 


problemas el proyecto de ley, por lo que seguro que ya tenían decidido qué 
debían hacer cuando sus oponentes se mostraran abiertamente determinados a 
bloquear la tramitación de la propuesta. No cabe duda de que contaban con un 
plan alternativo.* César había intentado que el Senado aprobara su legislación 
según los usos y costumbres tradicionales, al menos en un primer momento; 
pero, a continuación, cambió de estrategia. Con ánimo de dramatizar la 
decisión, Plutarco describe a César saliendo de la Curia entre grandes 
aspavientos y gritándoles a los senadores que eran ellos quienes le estaban 
obligando, en contra de su propia voluntad, a llevar sus propuestas ante las 
asambleas del pueblo.* En este mismo sentido, Gruen culpa a las estrategias 
dilatorias de Catón de obligar a César y a Pompeyo a recurrir a la violencia y el 
extremismo.” No obstante, la violencia no era algo nuevo en la política romana, 
ni tampoco fue esta la primera vez en la que se presentó una moción 
directamente ante el pueblo. Tiberio Graco ya había tramitado su legislación de 
manera idéntica. Roma volvía a sus viejas inercias, al enfrentamiento entre el 
Senado y los populares. César logró retratar a sus oponentes como oligarcas 
egoístas, intransigentes, insensibles y cortos de entendederas, en tanto que los 
senadores alimentaban la imagen de César como un déspota sediento de poder. 
De hecho, el grupo de senadores relativamente reducido que se oponía de un 
modo frontal a César rechazaba sus métodos, pero no por fuerza sus leyes. Y es 
que las políticas de César podían resultar beneficiosas para el Estado, para el 
gobierno, para la administración e incluso para los individuos que componían el 
Estado, pero la amenaza de la hegemonía ejercida por un único individuo 
pesaba más, a sus ojos, que los propósitos de las leyes que se estaban debatiendo. 

El día previsto para la votación de la reforma agraria, César trató de 
anticiparse a los eventuales problemas. Roma estaba repleta de veteranos de 
Pompeyo a los que se podía recurrir para que demostraran su solidaridad con la 
causa. Su presencia, junto con la del tribuno Publio Vatinio entre ellos, dejaba 
claro hasta qué punto César y Pompeyo estaban decididos a sacar adelante el 
proyecto de reforma agraria y sus otras medidas. Cuando todo estaba preparado 
para que comenzara la votación, no obstante, aparecieron en escena Bíbulo y su 
séquito de tres tribunos, quizá con la intención de esgrimir el veto tribunicio 
para paralizar el procedimiento. Apiano describe una trifulca entre los 


partidarios de César y los de Bíbulo sin vincularla específicamente a las 
agitaciones del día de la votación de la reforma agraria, aunque lo más probable 
es que se produjera en dicho contexto. Según él, Bíbulo irrumpió en el Foro 
antes de que César concluyera su discurso y, en la reyerta subsiguiente, se 
rompieron sus fasces, contingencia ante la cual el propio Bíbulo ofreció de 
forma melodramática su cuello desnudo ante sus adversarios, amenazándoles 
con que, si él perecía, su muerte pesaría en la conciencia de César para siempre. 
Entonces apareció Catón, mas de inmediato fue expulsado a empellones; no 
tardó en encontrar una nueva entrada al Foro, pero le volvió a ocurrir lo 
mismo.** En determinado momento, entre la algarabía reinante, alguien arrojó 
sobre Bíbulo el contenido de un orinal y es probable que el cónsul hubiera 
perdido la vida y se hubiera convertido en un mártir de la causa si sus amigos no 
lo hubieran evitado, arrastrándolo hasta el interior de un templo. Pese a todo, el 
proyecto agrario de César se convirtió en ley y al instante se eligió la comisión 
de veinte hombres encargada de supervisar las gestiones. Pompeyo y Craso 
fueron los dos miembros más eminentes del comité, del que, como estaba 
previsto, César no formó parte. 

El pueblo se comprometió por juramento a respetar la ley y César solicitó a 
los senadores que hicieran otro tanto. Sila también había exigido un juramento 
semejante a fin de proteger las leyes que había dictado apresuradamente, en el 
breve intervalo que medió entre la expulsión de Mario y sus partidarios y su 
propia partida hacia la Guerra Mitridática; pero Sila se lo pidió solo a los dos 
cónsules, no a todo el Senado, y con toda seguridad lo hizo sin ninguna 
esperanza de que estos lo respetaran. Sin embargo, César fue un paso más allá, 
proponiendo la pena de muerte para todo aquel que rehusara prestar juramento 
y el pueblo convirtió aquella propuesta en ley. Catón y el excónsul Metelo Céler 
se resistieron durante un tiempo, pero al final Cicerón les hizo ver que tenían 
poco que ganar negándose a jurar, pues no podrían continuar defendiendo al 
Estado si terminaban ejecutados o marchando voluntariamente al exilio; era 
mucho mejor que accedieran a prestar aquel juramento y permanecieran en 
Roma ayudando en lo que fuera posible.* 

Al día siguiente de los disturbios que acompañaron a la votación, Bíbulo 
convocó una reunión del Senado, seguramente con la esperanza de que la 


Cámara declarara el Estado de alarma y le nombrara dictador. Pero, si su plan 
era ese, se encontró con que nadie le apoyaba con tanto entusiasmo como para 
proponer la medida, por lo que, sin el respaldo explícito de la mayoría de los 
senadores, se sintió impotente. Desde ese día, Bíbulo se retiró a su casa y no 
volvió a aparecer en público hasta el final de su mandato.*” Plutarco afirma que 
Bíbulo no estaba consiguiendo nada con sus intentos de obstaculizar a César 
salvo ponerse a sí mismo en peligro de ser asesinado en el Foro.” Suetonio 
retrata a Bíbulo refugiándose en su casa y lanzando proclamas desde allí en las 
que anunciaba malos presagios para Roma.“ También Cicerón evoca en sus 
escritos a Bíbulo observando el cielo en busca de malos presagios.” Y es que 
«observar los cielos» era un recurrente ardid religioso al alcance de los augures y 
magistrados, que podían detener cualquier gestión pública si consideraban que 
los presagios eran malos. En teoría, aquellas proclamas invalidarían las gestiones 
que César estaba impulsando mientras su colega contemplaba los cielos y 
declaraba que los presagios no eran favorables; algo que casi seguro hizo cada 
vez que las asambleas iban a reunirse. En teoría, esta táctica haría más fácil 
revocar todo el paquete legislativo en cuanto César dejara de ser cónsul, aunque 
lo mismo se hubiera podido conseguir mediante una propuesta en el Senado, si 
bien es cierto que hubiera requerido de más tiempo y de la discusión de cada ley 
por separado. En cualquier caso, nuestras fuentes no coinciden en lo referente a 
la fecha de la retirada de Bíbulo ni en los motivos que le empujaron a ello. 
Suetonio sitúa la huida de Bíbulo justo después de la turbulenta aprobación de 
la ley agraria, en tanto que Apiano lo conecta con el complot para asesinar a 
César y a Pompeyo revelado por Vetio (asunto del que hablaremos más tarde), a 
raíz del cual el pueblo asignó a César una escolta mientras que Bíbulo se retiraba 
de la vida pública. De lo que no hay duda es de que Bíbulo ya se encontraba 
«contemplando los cielos» en busca de malos presagios a comienzos de mayo del 
59 a. C., cuando Cicerón elogió el tesón con el que este impedía continuamente 
los comitia, aunque, en opinión del orador, eso no contribuía en última 
instancia a mejorar la situación de las circunstancias.” Al retirarse de la 
actividad política, Bíbulo dejaba vía libre a César para que actuara en solitario y 
le permitía aprobar todas sus leyes con mucha mayor celeridad, pues su colega 
de consulado hacía caso omiso de los presagios adversos. [anto es así que, 


aunque tradicionalmente los romanos designaban cada año por el nombre de 
sus dos cónsules, el 59 a. C. pasaría a la historia como el año del consulado de 
Julio y de César, pues nadie recordaría nada de lo conseguido durante el 
consulado de Bíbulo.” 

Resulta imposible elaborar una cronología rigurosa de todos los proyectos 
de ley que César planteó en persona y de todos los que promovieron sus 
adláteres, como el tribuno Vatinio, de quien sabemos que no hacía nada gratis y 
que exigía elevadas gratificaciones por sus servicios, que al parecer César estaba 
dispuesto a pagar.” En ocasiones, las fuentes pasan de puntillas sobre los detalles 
de toda esta legislación. Suetonio, por ejemplo, afirma que se aprobaron 
numerosas leyes, pero tan solo cita la reforma agraria; Apiano, de manera 
análoga, se detiene en la reforma agraria y, por lo demás, tan solo añade que 
César impulsó leyes con las que contentó al pueblo.” 

Una vez aprobada la ley agraria y elegidos los veinte hombres que 
compondrían el comité encargado de supervisar las distribuciones de tierras, se 
pudo proceder por fin al reparto de parcelas entre los pobres de la Urbe y los 
veteranos de Pompeyo. Sin embargo, pronto se hizo evidente que no habría 
suficientes tierras para satisfacer las necesidades de todos los potenciales 
beneficiarios, por lo que los campos campanos, que César había prometido que 
no se verían afectados por la reforma, fueron incluidos en esta mediante una 
nueva moción. Los autores antiguos, de hecho, no distinguen entre esta ley y la 
anterior. Se decidió que las parcelas se distribuirían entre los padres de familia 
con al menos tres hijos, y nuestras fuentes afirman que acudieron al reparto 
veinte mil individuos.” Hacia finales de abril, en una carta a Ático, Cicerón se 
preguntaba cómo se las apañaría César para resolver el problema de la 
distribución de tierras sin reunirse con sus adversarios políticos y el último día 
del mes recibió una nueva misiva de Ático informándole de la nueva ley 
referente a los campos campanos. El propio Cicerón confiesa que se estaba 
echando una siesta cuando le llegó la carta y que tras leerla se puso a reflexionar 
sobre el problema y ya no pudo conciliar el sueño. Le preocupaba la más que 
posible falta de tierras, pues ni siquiera Campania podría sostener a más de 
cinco mil granjeros, y ello a costa de defraudar las expectativas de todos aquellos 
romanos que no resultaran elegidos. A esto había que sumarle otro problema: 


el programa de asentamientos suprimiría los impuestos recaudados hasta el 
momento, por lo que los únicos ingresos que le quedarían al Estado derivarían 
del impuesto del cinco por ciento que gravaba la manumisión de esclavos.” 
Acto seguido, Cicerón carga en su carta contra Pompeyo por haberse dejado 
involucrar en todo aquello al tiempo que él mismo se distancia del asunto, 
negándose a comprometerse en nada y contentándose con afirmar que aprobaba 
las leyes de César pero que era César quien ahora debía gestionarlas.* En 
cualquier caso, Gruen sugiere cómo pudo organizarse el reparto: si cada colono 
recibió una parcela de diez ¿¡ugera”, pudo haber tierras suficientes para todos. Las 
parcelas asignadas eran inalienables y no se podían traspasar durante veinte 
años, lo que desalentaría a los hombres sin escrúpulos que estuvieran pensando 
en solicitarlas solo para venderlas y obtener un beneficio económico. Aunque es 
posible que algunos granjeros perdieran parte de sus tierras, no tenemos 
evidencia alguna sobre desahucios, ni tampoco sobre posibles disturbios salvo 
por algunas disputas aisladas sobre los límites de parcelas adyacentes.” Y si se 
hubieran producido disturbios, podemos estar seguros de que los enemigos de 
César no hubieran dejado pasar la oportunidad de esgrimirlos contra él. 

En otro orden de cosas, un importante paquete legislativo que aún restaba 
por aprobar, preferiblemente evitando los dilatados debates senatoriales, era la 
ratificación de las disposiciones de Pompeyo en Oriente. Lúculo, todavía 
rencoroso contra Pompeyo por haberle desplazado en el mando de la Guerra 
Mitridática, era el principal detractor de esta medida. Sin embargo, según se 
dice, cuando Lúculo trató de oponerse a la ratificación de las disposiciones 
orientales de Pompeyo durante el consulado de César, este último reaccionó de 
forma violenta y lo amenazó con enjuiciarle por su conducta durante la Guerra 
Mitridática. Y es que, si bien Lúculo había hecho mucho por ganar aquel 
conflicto, si alguno de los partidarios de César o incluso el propio cónsul le 
imputaban, el resultado podría ser nefasto para el antiguo general. Lúculo, pues, 
cayó de hinojos y pidió clemencia.” Pudo tratarse de una manifestación de 
abyecta cobardía, o bien de un gesto irónico encaminado a demostrar al mundo 
que César era el hombre más temido de Roma. En todo caso, esta exhibición 
descarnada de fuerza por parte de César silenció cualquier otra posible 
oposición, aunque, si alguien más se hubiera atrevido a objetar contra la 


ratificación de las disposiciones de Pompeyo en Oriente, César podría haberle 
recordado a la Cámara que la ley Manilia, la misma que otorgó a Pompeyo el 
generalato contra Mitrídates, incluía cláusulas que facultaban al Magno para 
declarar la guerra y la paz, suscribir tratados y anudar alianzas según su criterio. 
Las sutiles disquisiciones sobre los acuerdos alcanzados estaban fuera de lugar. 
Pompeyo había sido autorizado para tomar las medidas que le parecieran 
adecuadas, y la antigua costumbre de la República de enviar comisionados sobre 
el terreno para organizar los nuevos territorios hacía tiempo que ya no se 
practicaba, por lo que todo lo que Pompeyo había hecho debía quedar 
ratificado. Sobre todo en Oriente, donde las distancias eran demasiado grandes 
y la duración de los desplazamientos demasiado larga como para que ningún 
gobernador o comandante que actuara sobre el terreno pudiera solicitar 
instrucciones a Roma o aguardar a que esta aprobara sus disposiciones. Es por 
ello por lo que ya otros comandantes habían tomado decisiones en la región sin 
tener que esperar a la llegada de una comisión de senadores desde la Urbe. 
Roma debía ratificar retrospectivamente todas sus disposiciones. De hecho, 
mientras Lúculo estuvo al mando, él también había administrado las provincias 
y los Estados aliados sin consultar con el Senado. La ratificación de los acta de 
Pompeyo en Oriente, en definitiva, se convirtió en ley gracias a César, mas, por 
extraño que parezca, el asunto no atrajo la atención de nuestras fuentes 
antiguas. Suetonio, Plutarco y Veleyo obvian el acontecimiento, en tanto que 
Apiano se limita a señalar que César impulsó la validación de todas las 
actuaciones de Pompeyo, tal como le había prometido.” 

Otra de las leyes de César concernía a los publicani, los recaudadores de 
impuestos ecuestres, cuyos intereses se habían visto comprometidos debido a 
que su puja original por la recaudación de impuestos en la provincia de Asia se 
había revelado demasiado alta, motivo por el que sus beneficios habían 
resultado mucho menores de lo esperado. Craso había tratado de aplacar el 
conflicto, pero terminó siendo César quien impulsó la ley indispensable para 
minorar un tercio la tasa que ellos mismos se habían comprometido a pagar, no 
sin antes advertirles para que no volvieran a cometer el mismo error.” Apiano 
señala que con aquella decisión César se ganó el apoyo de una parte importante 
de la clase ecuestre. ? Pero todavía quedaba por resolver la cuestión egipcia. 


Ptolomeo Auletes por fin consiguió que Roma le reconociera rey, pero a un alto 
precio. El monarca ya estaba endeudado con varios prestamistas romanos mas, 
haciendo caso omiso del sufrimiento de su pueblo, podía beneficiarse de los 
recursos en apariencia infinitos de Egipto si por fin lograba consolidarse en el 
trono con el respaldo del poder romano. Y así consiguió hacerlo. Pompeyo y 
César ganaron auténticas fortunas con aquel acuerdo. 

César también dio trámite a una ley destinada a mejorar la administración 
provincial. De hecho, su Lex lulia de Repetundis permaneció en vigor durante 
buena parte del Imperio, y varias de sus cláusulas y provisiones se preservaron 
en el Digesto, una de las compilaciones legales redactadas por el emperador 
bizantino Justiniano en el siglo VI d. C. Este tipo de leyes contra la extorsión se 
habían ido aprobando durante toda la República para garantizar que los 
provinciales podían llevar a juicio a aquellos gobernadores que hicieran un mal 
uso de sus poderes para engañarles, robarles o maltratarles. La nueva legislación 
de César fue una síntesis de varias de las cláusulas recogidas en las normativas 
previas, pero eso no significa que nuestro protagonista se limitara a leer la 
legislación anterior y a compilar rápidamente un listado de cláusulas que le 
granjearan un poco más de apoyo popular. Basándose en todo un corpus de 
experiencias romanas y provinciales, logró poner en pie una compleja legislación 
que trataba de dar respuesta a todos los escenarios posibles. Además de lidiar 
con los actos de extorsión de los gobernadores, la ley puso en marcha toda una 
serie de mecanismos provinciales destinados a poner coto a los abusos y malos 
tratos sufridos por las comunidades nativas a manos de los magistrados menores 
y de los miembros del entorno de cada gobernador. El articulado de la ley 
recogía todo tipo de delitos y las medidas que se debían tomar contra ellos. 
Resultaba evidente que algunos gobernadores habían reclamado en concepto de 
gastos fortunas claramente excesivas, tanto al tesoro romano como a los propios 
provinciales, por lo que se puso límite a este tipo de solicitudes y se 
responsabilizó a los gobernadores de llevar a cabo una contabilidad exhaustiva 
de todos los aspectos financieros de su administración provincial. Sus cuentas 
debían publicarse de forma puntual en las dos principales ciudades de cada 
provincia y la recopilación de las mismas tenía que enviarse a Roma. Es más, 
todo documento concerniente a las cuentas tenía que sellarse para que nadie 


pudiera manipularlo a posteriori. Dicho de otro modo, la falsificación de los 
libros de cuentas debía de constituir una de las maneras más lucrativas de hacer 
fortuna en provincias. Mas la legislación concernía dos aspectos distintos del 
comportamiento de los gobernadores provinciales: su deber de proteger a los 
habitantes de sus provincias y su lealtad para con el Estado romano. En virtud 
de las leyes de maiestas, los gobernadores podían ser enjuiciados por abandonar 
sus provincias, cruzar los límites provinciales o comenzar una guerra sin el 
permiso explícito del Senado. Pero la legislación cesariana no se contentó con 
definir los delitos y los castigos correspondientes, sino que también introdujo 
medidas para endurecer los procedimientos en los tribunales cuando se 
producían este tipo de infracciones.* La Lex lulia de Repetundis, en definitiva, 
era extensa y bien redactada, y a buen seguro contó con considerables 
aportaciones de distintos colegas de César, así como también de algunos 
senadores invitados específicamente a participar en su formulación. Por todo 
ello, hubiera merecido algo más de atención por parte de los autores antiguos; 
sin embargo, quizá debido a que se trató de una medida sensata y necesaria que 
no suscitó ningún tipo de oposición tumultuosa, nuestras fuentes apenas la 
mencionan. 

A finales de abril o comienzos de mayo, César se casó con Calpurnia, la hija 
de Lucio Calpurnio Pisón Cesonino, quien se convertiría en uno de los cónsules 
del año siguiente y quien desde entonces mantendría una relación estrecha con 
César mientras este estuvo ausente de Roma, en su provincia; nada de lo cual 
seguramente había sido previsto todavía. Y otro matrimonio afianzó la 
asociación entre Pompeyo y César. Recordemos que Pompeyo se había 
divorciado de su esposa Mucia a su regreso de Oriente y los intentos del Magno 
por concertar una alianza matrimonial con la familia de Catón habían resultado 
infructuosos. Por ende, César anuló el compromiso que su hija Julia tenía con 
Cepión y acordó desposarla con Pompeyo. Los autores modernos y 
contemporáneos coinciden en que este matrimonio fue mucho más que una 
estrategia política, y que Pompeyo llegó a estar perdidamente enamorado de su 
nueva esposa. Cicerón, no obstante, no aprobó lo que consideró un pacto 
matrimonial improvisado y acusó a Pompeyo de estar edificando una tiranía. 
Catón, por su parte, anunció a los cuatro vientos que el Estado se había 


convertido en una agencia matrimonial y que los desposorios constituían la 
nueva moneda de cambio con la que comprar y vender magistraturas.” 

En verano, en mayo o junio, estalló, y de inmediato quedó en el olvido, el 
misterioso y es probable que insoluble caso de Lucio Vetio. Los autores antiguos 
nos ofrecen diferentes versiones sobre el episodio. Apiano sitúa los 
acontecimientos justo después de describir el modo en el que César exigió a 
todos los senadores que juraran respetar sus leyes. La reputación de Vetio ya 
era por entonces dudosa, pues no olvidemos que en el pasado se había 
distinguido por delatar a los colaboradores de Catilina.” Pues bien, este mismo 
Vetio reapareció en la historia justo durante el consulado de Julio César. Según 
Apiano, irrumpió corriendo en el Foro con un puñal que, según él, le había 
ofrecido uno de los lictores de Bíbulo para asesinar a César y a Pompeyo por 
indicación de Bíbulo, Catón y Cicerón.* Es muy posible, en todo caso, que la 
historia se haya distorsionado con el paso del tiempo. Dion Casio, por ejemplo, 
no menciona la irrupción de Vetio en el Foro puñal en mano, aunque indica 
que Cicerón y Lúculo fueron quienes en realidad empujaron a Vetio a acabar 
con César y con Pompeyo, pero que la confesión de aquel se vino abajo en 
cuanto incluyó a Bíbulo en el complot, pues el propio Bíbulo había advertido a 
Pompeyo en mayo que se cuidara de atentados como aquel.? Mucho más fiable 
parece el relato que Cicerón hizo por carta a su amigo Ático a mediados de 
octubre del 59 a. C..” Según él, «Vetio le prometió a César, a lo que se ve, que 
sembraría sospechas sobre las intenciones criminales del joven Curión». Planeó 
hacerlo ganándose la amistad de este y después diciéndole que había resuelto 
atacar a Pompeyo con ayuda de sus esclavos; Curión, a su vez, se lo dijo a su 
padre, quien puso los hechos en conocimiento de Pompeyo. Vetio, llamado a 
declarar ante el Senado, negó incluso conocer a Curión, y acto seguido cambió 
su versión, convirtiendo a Curión en el cabecilla del complot y denunciando la 
participación de otros dos supuestos cómplices. Según él, Cayo Septimio, el 
secretario de Bíbulo, le había proporcionado un puñal. A juicio de Cicerón, la 
pretensión de Vetio de no haber poseído arma alguna hasta que Bíbulo le hizo 
llegar un puñal resultaba ridícula, máxime cuando el propio Bíbulo había 
escuchado rumores sobre la conspiración y el 13 de mayo había advertido sobre 
la misma a Pompeyo. Al día siguiente, César condujo a Vetio a los Rostra para 


volver a interrogarle, pero en su segunda declaración el reo alteró el listado de 
sus supuestos cómplices, silenciando algunos nombres y añadiendo otros. Vetio, 
en fin, acabaría siendo enjuiciado por Craso por haber cometido un acto 
violento. 

Por lo que dice Apiano, sin embargo, César trató de interrogar a Vetio al día 
siguiente, pero este último fue asesinado durante la noche.” Suetonio afirma 
que César le mandó envenenar, mientras que Plutarco sugiere que murió 
estrangulado; en cualquier caso, se hizo pasar la muerte por un suicidio.” Es 
probable que nunca lleguemos a conocer las motivaciones y metas de los 
principales actores de este extraño drama. Suetonio asume que César estuvo 
detrás de todo el episodio y lo acusa de haber sobornado al informante para que 
declarara que se le había ordenado asesinar a Pompeyo. El historiador no facilitó 
nombre alguno, pero parece seguro que se estaba refiriendo a Vetio. Confiando 
en el testimonio de Cicerón, algunos autores modernos han asumido que César 
intentó valerse de Vetio para silenciar al joven Curión, quien en el pasado había 
hablado en su contra y se había alineado con Catón y Bíbulo. Es más, Cicerón 
le confiesa a Ático que Curión era la única voz que se podía escuchar en Roma 
hablando contra César, y que por ello estaba ganando cada vez más 
popularidad. En los juegos consagrados a Apolo, por ejemplo, se escucharon 
vítores a Curión, mientras que cuando apareció César se enfrió todo 
entusiasmo.” Ahora bien, no resulta demasiado creíble plantear que Vetio pudo 
actuar como agente de César, en especial dado que en el pasado el informante 
había intentado implicar a César en la conspiración de Catilina. Es algo más 
probable que se tratara de un hombre de Pompeyo, pues sabemos que Vetio 
había servido en los ejércitos de Pompeyo Estrabón, el padre de Pompeyo, pero 
resulta asimismo inconcebible que Pompeyo intentara tramar un plan tan 
descabellado para desacreditar a alguno de sus oponentes. 

Con vistas al final de su consulado, César necesitaba un mando provincial 
que le pudiera reportar gloria militar y la aprobación popular. Desde un primer 
momento trabajó para que se tratara de un mando a largo plazo por lo que, 
habida cuenta de que Oriente se encontraba pacificado desde las campañas de 
Pompeyo, cifró sus expectativas de largas campañas militares en Occidente y el 
Danubio. La Galia terminó siendo su apuesta definitiva, pues, como señala 


Suetonio, era la provincia en la que parecía más factible conseguir triunfos y 
fortuna.”* No en vano, en los últimos tiempos se venían sucediendo las señales 
de potenciales problemas en la región. En el 62-61 a. C., Cayo Pomptino había 
combatido en la Galia Transalpina contra los alóbroges, cuyas quejas legítimas 
contra Roma habían sido ignoradas en el pasado, empujándoles a la rebelión.” 
En marzo del 60 a. C., Cicerón informó a Ático de que los cónsules de aquel 
año, Quinto Cecilio Metelo Céler y Lucio Afranio, se sortearían el gobierno de 
la Galia Transalpina y el de la Cisalpina, al tiempo que, siempre según Cicerón, 
debía emprenderse la recluta de un nuevo ejército y había que despachar 
embajadores a los demás Estados galos para evitar que se unieran a los 
helvecios.”* Ítem más, el jefe de estos últimos, Diviciaco, había solicitado la 
ayuda de Roma contra los secuanos. La guerra amenazaba con desbordarse 
debido a que, en su pugna contra los eduos, los secuanos habían llamado en su 
ayuda al germano Ariovisto, jefe de los suevos, quien les había socorrido de 
buen grado pero que a cambio había solicitado tierras para asentar a parte de los 
miembros de su tribu en territorio secuano. Todo parecía a punto de hundirse 
en el caos. Pueblos enteros se habían desplazado, y los helvecios, que poco 
tiempo atrás habían migrado a la actual Suiza desde la región del Rin-Meno, 
amenazaban con volver a ponerse en camino. Y su ruta, con toda probabilidad, 
les llevaría a través de los territorios romanos. 

Puenteando una vez más al Senado, el tribuno Vatinio propuso una nueva 
ley a la asamblea del pueblo en virtud de la cual César sería designado 
gobernador de la Galia Cisalpina y el lírico.” Con la Cisalpina bajo su control, 
César tendría una situación inmejorable para monitorizar el desarrollo de los 
acontecimientos en Roma e Italia, no obstante el mando de esta única provincia 
le hubiera impedido alcanzar ningún otro logro en la esfera militar, algo que sí 
parecía mucho más factible con la adición del Ilírico. En estos momentos, 
todavía no estaba claro si César tendría que concentrarse en la Galia o habría de 
acudir a guerrear a Dacia, donde el poder del líder tribal Burebista no hacía sino 
acrecentarse, y el gobierno sobre el Ilírico le permitiría marchar raudo sobre 
Dacia al frente de sus tropas. La muerte de Metelo Céler, no obstante, trastocó 
todos estos planes. Habida cuenta del caos en el que los galos se hallaban 
inmersos y del inminente estallido de una guerra en la región, al antiguo cónsul 


se le había encomendado el gobierno de la Galia Transalpina, pero por desgracia 
para él, y por fortuna para César, Céler murió antes de que pudiera ponerse al 
frente de su provincia. El fallecimiento del segundo miembro del clan de los 
Metelos resultó de lo más conveniente para que César lograra obtener el cargo 
que en realidad deseaba, argumento este que bien podría alimentar las páginas 
de alguna novela negra. Pompeyo, en efecto, no tardó en proponer al Senado 
que confiara a César la provincia de la Galia Transalpina junto con el mando 
sobre una legión, y los senadores así lo hicieron, conscientes de que, si se 
negaban, el pueblo le conferiría de todos modos la provincia a César.”* Su 
mandato debía comenzar el 1 de enero del 58 a. C. y se prolongaría durante un 
año, pues, a diferencia del gobierno sobre la Galia Cisalpina y el Ilírico, se 
acordó que la provincia de la Galia Transalpina debía renovarse cada año. De 
este modo, César consiguió su proconsulado sobre la Galia en dos momentos 
sucesivos: primero sobre la Galia Cisalpina y, más tarde, sobre la Transalpina. 

El gobierno sobre la Galia Cisalpina y el Ilírico confirió a César el mando 
sobre tres legiones. Se acordó, además, de manera inequívoca que permanecería 
en ejercicio durante cinco años, estableciéndose una fecha específica, el 1 de 
marzo del 54 a. C., antes de la cual no se podrían tomar nuevas disposiciones 
sobre ninguna de las dos provincias. La necesidad de una cierta continuidad en 
el mando y de disponer de un plazo razonable para la consecución de los 
objetivos fijados era una lección que los romanos habían ido aprendiendo 
gracias a sus experiencias previas; pero no cabe duda de que el tremendo poder 
que un general podía acumular gracias a semejantes mandatos no era algo que se 
le pudiera haber pasado por alto a César. A lo que hay que añadir que César 
recibió sus provincias con efecto inmediato a comienzos del verano del 59 a. C., 
lo que significa que recibió un mando militar cuando todavía era cónsul, con el 
consiguiente acceso potencial a unas tropas que le reportarían una ligera ventaja 
política de cara a todas las propuestas que aún le quedaban por realizar durante 
lo que le restaba de mandato. En cuanto a la Galia Transalpina, en su sentido 
más amplio aludía a toda la Galia situada más allá de los Alpes, como su propio 
nombre indicaba, pero en el sentido estricto de los territorios controlados por 
Roma se circunscribía a la vieja provincia establecida en el 121 a. C. para 
proteger la colonia y el puerto griegos de Massilia (la actual Marsella) y la ruta 


terrestre entre Italia e Hispania. Su capital era Narbo (hoy en día, Narbona), en 
virtud de la cual tiempo después la provincia recibiría el nombre de Galia 
Narbonense. En tiempos de César, por el contrario, la región bajo control 
romano se conocía sencillamente como la Provincia, nombre del que deriva el 
actual topónimo, Provenza. Más allá de esta, los romanos denominaban al resto 
del territorio Galia Comata, o lo que es lo mismo, «Galia Cabelluda». Sería en 
esta región en la que César libraría todas sus batallas. Las tres provincias, en fin, 
representaron para César todo aquello a lo que había aspirado. Ello le llevó, 
según Suetonio, a regodearse en el Senado, jactándose de que había logrado 
cumplir sus mayores deseos en detrimento de sus enemigos, y cayendo acto 
seguido en la vulgaridad de exclamar que en lo sucesivo montaría sobre sus 
cabezas.” J. C. Rolfe, el traductor y editor de la obra de Suetonio en la edición 
de la Loeb, añade una nota para explicar que la expresión de César tenía en latín 
un doble significado, el segundo de los cuales resultaba muy poco apropiado 
para una reunión senatorial. 
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Figura 37: Detalle del decreto de Akornion de Dionisópolis, en el que se nombra al rey dacio Burebista 
como «el primero y más grande de los reyes de Tracia». Akornion fue enviado como embajador ante 
Burebista por Cneo Pompeyo Magno, cuando este se encontraba con sus tropas en Tesalia antes de la 
batalla de Farsalia en el 48 a. C. 


Cuando el consulado de César tocara a su fin, la situación en Roma volvería 
a cambiar salvo que nuestro protagonista encontrara algún modo de proteger su 
legislación y diera con la forma de continuar influyendo sobre la vida política 
romana desde la distancia. Para ambas cosas le resultaba indispensable contar 
con buenos aliados en el Senado y en las altas magistraturas del Estado mientras 
él se encontraba fuera de Roma, y a tal fin se esforzó por cultivar la amistad de 
toda una serie de potenciales adeptos. Así, promovió y respaldó las candidaturas 
de su suegro, Calpurnio Pisón, y de un hombre de Pompeyo, Aulo Gabinio, 
para el consulado del 58 a. C. Se valió de todos los medios a su alcance para 


garantizarse la lealtad de la gente o para que esta se sintiera en deuda con él, 
ayudando solo a quienes podrían defender sus intereses durante su ausencia y 
no vacilando en exigirles juramentos de fidelidad o incluso en ocasiones 
contratos por escrito. Recordemos que pronunciar un juramento se 
consideraba un acto sagrado que invocaba todo tipo de castigos sobre quien 
osara romperlo. Es posible que los más incrédulos hicieran caso omiso de este 
tipo de amenazas cuando pronunciaban juramentos ante algún hombre 
ordinario, pero jurar ante un pontífice máximo que además era cónsul dotaba 
seguro de un poco más de peso a las palabras enunciadas. Además, como Craso, 
César también había comenzado a comprar deudores, prestándoles dinero a 
bajos tipos de interés, y no tenía reparos en socorrer a quienes tenían problemas 
con la ley. A otros, al final, los compró mediante regalos fastuosos. Así las cosas, 
Cicerón confesaba a Ático que había perdido toda esperanza de que en Roma 
volviera a haber alguna vez magistrados libres.?” 

De hecho, César también realizó considerables esfuerzos por acercarse a 
Cicerón. Sabemos que en junio o julio le ofreció un puesto en su séquito en la 
Galia junto con un salvoconducto que le permitiría viajar libremente siempre 
que lo necesitara, y, cuando esta propuesta cayó en saco roto, le tentó 
brindándole formar parte de la comisión de veinte hombres encargada de los 
repartos de tierras en sustitución del recién fallecido Cosconio.* Cicerón llegó a 
admitir que convertirse en uno de los lugartenientes de César sería un método 
más honorable de mantenerse a salvo que la huida, pues por entonces ya 
percibía la amenaza que Clodio representaba para él, tal como menciona en 
varias de las misivas que redactó para Ático a lo largo de aquel verano. En 
efecto, la vida de Cicerón hubiera sido muy diferente si hubiera aceptado alguna 
de las propuestas de César. Pero las rechazó, demostrando con ello que 
pretendía quedarse en Roma, donde era difícil que fuera capaz de guardar 
silencio y dejar de oponerse a las iniciativas de César. 

Asimismo, César resolvió encontrar la forma de asegurarse de que sus 
potenciales adversarios no pudieran hablar contra él mientras se encontraba 
ausente. De hecho, comenzó a tratar de silenciarles y de controlarles ya antes de 
finalizar su consulado. En la primavera del 59 a. C., Cicerón aprovechó su 
intervención durante un juicio para pronunciar un discurso en el que se 


lamentó de la situación política actual. En general, se asume que fue durante la 
defensa de Antonio Hiíbrida, quien sabemos que le había hecho un favor a 
Cicerón, a cambio del cual el orador le había prometido defenderle cuando 
regresara a Roma de su provincia de Siria. Apiano añade algo de información 
sobre lo que se supone que dijo Cicerón: que la unión entre los tres hombres 
rayaba ya en la monarquía. Fue, entonces, cuando César, dada la 
imposibilidad de ganarse a Cicerón, sentó las bases de su caída política y su 
eventual exilio. Según Suetonio, el mismo día que Cicerón habló en los 
tribunales, César cumplió el largamente anhelado deseo de Clodio de 
convertirse en plebeyo.** César, como cónsul y pontífice máximo, y Pompeyo, 
en su cargo de augur, presidieron una ceremonia en la que Clodio fue adoptado 
por el plebeyo Publio Fonteyo, un hombre más joven que el propio Clodio, tan 
solo para facilitar la transformación de este último de patricio en plebeyo. De 
hecho, no bien las formalidades hubieron concluido, Fonteyo se arrepintió del 
acuerdo y Clodio decidió continuar llamándose Clodio en vez de, como hubiera 
debido, Fonteyo Clodiano, indicando que había nacido en la familia Claudia 
pero que su familia adoptiva era la de Fonteyo. Plutarco considera que esta 
trapacería fue la peor actuación de César, pues permitió que Clodio se hiciera 
plebeyo con el único objetivo de convertirse en tribuno de la plebe y poder 


deshacerse así de Cicerón.* 


Figura 38: Miliario encontrado en Treilles (Aude), en la Vía Domicia, la ruta que unía Italia e Hispania, 
con la inscripción CN(AEUS) DOMITIUS CN(AEl) F(ULIUS) / AHENOBARBUS / IMPERATOR / 
XX, que hace referencia al procónsul Cneo Domicio Enobarbo, que derrotó a los arvernos en el 121 a. C. 
y construyó dicha vía. Musée Archeologique de Narbonne, Francia. 


Como flamante plebeyo, en efecto, Clodio se presentó con éxito a las 
elecciones a tribuno y asumió el cargo en la fecha tradicional, el 10 de 
diciembre del 59 a. C. Y, de inmediato, comenzó la labor de agitación, 


proponiendo una ley destinada a proscribir a todo aquel que hubiera mandado 


ejecutar a un ciudadano romano sin juicio previo. Cicerón sabía a la perfección 
hacia dónde conducían las maniobras políticas y legales de Clodio, como 
también lo sabía César, quien tras el final de su consulado se demoró en las 
proximidades de Roma hasta marzo del 58 a. C., lo suficiente para presenciar el 
gradual desgaste del cónsul del año 63 a. C. que había mandado ejecutar a cinco 
catilinarios sin mediar juicio alguno. Lo más seguro es que César experimentara 
cierta autocomplacencia cuando, en el transcurso de un debate, tomó la palabra 
para apuntar que ya en su momento había advertido a la Cámara de las 
consecuencias de una decisión tan perentoria; un discurso que bien podría 
resumirse en apenas unas pocas palabras: «¡Os lo dije, y no me escuchasteis!». 
César se encargó de recordar que él mismo había hablado en su momento en 
contra de aquella condena capital, pero también añadió que no aprobaba una 
legislación retrospectiva como la que Clodio estaba impulsando. En un último y 
desesperado intento, Cicerón recurrió a Pompeyo en busca de ayuda e incluso 
acudió a su casa, pero al parecer este la abandonó por la puerta de atrás tan 
pronto como Cicerón se presentó en la principal. La única opción honorable 
que le quedó a Cicerón si no quería afrontar un juicio fue la del exilio 
voluntario, por lo que se apresuró a hacer las maletas y abandonó Roma. Al 
poco tiempo, su casa en la Urbe fue demolida hasta los cimientos. 

El siguiente adversario en ser barrido del tablero romano fue Catón. Clodio 
decidió que Roma debía anexionarse Chipre, que por entonces permanecía bajo 
el poder de los Ptolomeos. Se dice que Clodio le guardaba rencor a Ptolomeo 
Auletes porque, cuando en cierta ocasión el primero fue secuestrado por los 
piratas, Ptolomeo Auletes asumió el rescate pero no envió suficiente dinero. Sin 
embargo, esta no pudo ser la única causa de la anexión: sin duda predominaron 
los intereses navales y comerciales. En todo caso, la nueva provincia requería un 
gobernador, por lo que Catón fue despachado para supervisar la transformación 
de Chipre en territorio romano. Así pues, el día en el que César asumió por fin 
el gobierno de las Galias, dos de los oradores más persuasivos de Roma, y 
quienes además habían dejado patente su nula voluntad de colaborar con los 
intereses cesarianos, habían sido eliminados de la escena política de la Urbe. 
Pero Clodio se mantuvo activo también en otras esferas. Introdujo las 
distribuciones gratuitas de cereal entre los pobres de la ciudad, una medida de 


gran alcance político, pues previno los disturbios motivados por la falta de 
alimentos al tiempo que granjeó una gran popularidad para sus impulsores. Y 
también prohibió la observación de los cielos como mecanismo para 
obstaculizar las gestiones políticas. Todo apunta, pues, a que en cierto momento 
él y César se debían de haber reunido durante algún convite para compartir una 
larga y sincera conversación. 

Durante el resto del mandato de Clodio como tribuno, sus bandas callejeras 
controlaron Roma y solo pudieron ser refrenadas por otras bandas similares. Y 
es que Clodio tenía su propia agenda, que en el mejor de los casos se reveló 
errática y voluble. Si en algún momento César llegó a pensar que podría valerse 
de él para controlar Roma en su ausencia, sin duda no tuvo en cuenta la falta de 
escrúpulos y la naturaleza beligerante de su pretendido secuaz. Clodio no fue 
nunca el instrumento de nadie y se comportó como tal solo cuando le convino. 
Es posible, en todo caso, que el principal objetivo de César fuera la eliminación 
de sus adversarios y que, una vez conseguida esta, no le importara demasiado el 
caos en el que se vio inmersa la Urbe cuando él partió hacia las Galias. Como 
Pompeyo, que acostumbraba a quedarse sentado esperando a que se le reclamara 
cuando había una crisis, también César pudo pensar que, si las cosas 
terminaban yendo demasiado lejos, él siempre podría regresar a Roma para 
solventar los problemas, ganándose así el agradecimiento del populacho y del 
Senado. Es posible, al fin y al cabo, que, cuando por fin abandonó Roma 
camino de las Galias, no pensara ni por un momento que su ausencia de la 


Urbe terminaría prolongándose durante diez largos años. 
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CÉSAR, LAS GALIAS Y EL EJÉRCITO ROMANO, 
58-50 A. C. 


A la hora de escribir sobre cualquier asunto, y en especial si nos referimos a la 
historia antigua, nos toparemos siempre con uno de los siguientes problemas: la 
escasez de datos, o bien la sobreabundancia de los mismos. El primer problema 
lleva a la especulación excesiva para completar las lagunas en nuestro 
conocimiento y, en ocasiones, a desarrollar la narración mediante la descripción 
de circunstancias coetáneas o aspectos referidos a la historia política y social de 
la época. El relato cesariano de la Guerra de las Galias, empero, entra de lleno 
en la segunda categoría, pues César nos proporciona demasiados detalles como 
para poder discutirlos de forma pormenorizada en un único capítulo, que 
correría el riesgo de dilatarse en demasía. 

A ello hay que sumar que, mientras César permaneció en las Galias durante 
casi una década, la vida política en Roma y en las otras provincias siguió su 
curso; y, si bien es cierto que algunos acontecimientos acaecidos lejos de las 
Galias no le afectaron directamente a César, no hay duda de que cuando su 
mandato tocó a su fin la situación en Roma resultó determinante para su futuro. 
Los años 50 y 40 a. C. se cuentan entre los mejor conocidos de la historia de 
Roma, por lo que las hazañas de César en las Galias y la historia política romana 
durante el periodo podrían proporcionar material suficiente para numerosos 
capítulos como este, e incluso para una pequeña enciclopedia. Mas, como dicen 
los franceses, el arte de aburrir a la gente estriba en contarles absolutamente 
todo. 

Por consiguiente, el presente capítulo aspira tan solo a presentar algunos 
aspectos fundamentales sobre el relato cesariano y a describir su ejército, 


empleando para esto último los numerosos datos proporcionados por el propio 


César. Toda esta información general sobre los Comentarios y sobre el ejército es 
de aplicación asimismo en lo relativo a las guerras civiles, lo que nos ahorrará la 
necesidad de volver sobre los mismos asuntos cuando tratemos este último 
contexto. Las campañas de César en las Galias hasta el momento en el que 
abandonó su provincia serán tratadas en el próximo capítulo. 

Los Comentarios de César, también conocidos como Guerra de las Galias, 
han suscitado diversas controversias entre los especialistas, quienes se preguntan, 
entre otras cosas, cuándo se compilaron las distintas partes de la obra, cuándo se 
publicaron, si se dieron a conocer ya como un volumen completo o por 
fascículos, si César empleó los despachos que enviaba regularmente al Senado 
como base de su trabajo, o si por el contrario revisó sus notas en profundidad 
para adaptarlas al gran público. Y, lo que sin duda es lo más importante, como 
sucede con cualquier otro libro, antiguo o moderno, la historiografía discute 
hasta dónde llega la fiabilidad de la obra. Se ha sugerido que los primeros siete 
libros de los ocho que componen los Comentarios fueron redactados en el 
invierno del 52/51 a. C. y publicados en el 51 a. C. Sabemos, de hecho, que 
César no llegó a completar el octavo libro, cuya conclusión quedó a cargo de 
uno de sus oficiales o, quizá, uno de sus amigos. En general se asume que este 
pudo ser Aulo Hircio, aunque Suetonio también apunta a la autoría de Opio, el 
secretario de César.? Fuera quien fuera el autor, escribió un prefacio al libro 
octavo dirigido a Lucio Cornelio Balbo, uno de los secretarios y amigos más 
cercanos de César. En cuanto a la fiabilidad de los Comentarios, cabe 
preguntarse lo siguiente: ¿fue César escrupulosamente honesto, suprimió datos 
relevantes, mintió por omisión, o cometió errores en su narración? Según 
Suetonio, el historiador Asinio Polión pensaba que la obra había sido redactada 
de manera descuidada, que César no solía contrastar lo bastante la información 
que sus subordinados le trasladaban y que la narración queda falseada en 
algunos fragmentos que es posible que César pretendiera revisar en algún 
momento pero que al final terminaron publicándose tal cual.” Pero a las 
inexactitudes voluntarias o accidentales en la obra de César hemos de sumarles 
los posibles errores de los copistas que reprodujeron los manuscritos durante 
siglos. Los originales conservados más antiguos datan del periodo entre los siglos 
IX y XII, esto es, entre nueve y doce siglos después de que César publicara su 


obra, un extensísimo lapso en el que se pudieron perder ciertos fragmentos y en 
el que los errores de copia pudieron terminar contaminando los distintos 
manuscritos, confeccionados por lo general en el seno de los monasterios. 
Seguramente, los errores u omisiones concernirían tan solo a palabras sueltas, 
que pudieron, o no, alterar el sentido de algunas frases, pero que con toda 
probabilidad no modificaron demasiado la descripción de los acontecimientos. 

Debemos tener en cuenta que César escribía para impresionar a su 
audiencia romana, por lo que parece natural que adecuara su trabajo a tal fin. 
Su obra es interesante, vibrante, y está repleta de descripciones casi pictóricas de 
personajes y acontecimientos. Fue diseñada para ser leída en voz alta ante una 
audiencia, por lo que la narración parece una interpretación teatral que evoca a 
César ante los ojos de los romanos. Y, puesto que el principal objetivo de estos 
libros era la promoción personal de su autor, hemos de pensar en efecto que los 
primeros siete se publicaron cuando César permanecía aún en las Galias, 
deseoso de reforzar su reputación militar y política como parte de sus 
preparativos para las elecciones consulares a las que pretendía concurrir en 
cuanto regresara a Roma. 

Acaso debido a que sus Comentarios relataron las guerras de las Galias con 
tal cantidad de especificaciones, algunos de los historiadores antiguos prefirieron 
resumir la contienda en vez de pararse a analizar los diez años de conquistas. 
Suetonio, por ejemplo, afirma que César eligió las Galias como provincia tras su 
consulado porque le pareció que aquel territorio era el que con mayor 
probabilidad le reportaría riquezas y victorias merecedoras de un triunfo. Los 
problemas ya estaban fermentando en las Galias antes del consulado de César y 
Cayo Pomptino ya había encabezado una operación militar contra los alóbroges 
en el 62-61 a. C. En cuanto a las campañas de César, Suetonio las solventa 
dedicando un breve párrafo a resumir las hazañas más importantes del general, a 
resultas de las cuales César convirtió toda la región existente entre los Pirineos, 
los Alpes, las Cevenas, el Ródano y el Rin en una provincia, y nombró aliados a 
todos aquellos Estados que le habían socorrido en la empresa. Él fue el primero 
en construir un puente sobre el Rin y en invadir Britania, donde se topó con 
pueblos de los que nunca antes se había oído hablar. La nueva provincia, en fin, 
reportó al tesoro cuarenta millones de sestercios anuales. Acto seguido, Suetonio 


pasa a enumerar tres desastres: la pérdida de la flota frente a las costas britanas, 
la destrucción de una legión durante el asedio de Gergovia, y la muerte de dos 
de los oficiales de César en la frontera germana.? En un pasaje posterior, 
Suetonio acusa a César de saquear templos y santuarios y de atacar ciudades y 
aldeas impulsado tan solo por la avidez de botín.* Los daños que este provocó 
quedaron compensados en parte debido a sus programas de embellecimiento de 
ciudades en Galia e Hispania, pero este no es el motivo por el que Suetonio 
alude a este último dato: el historiador lo menciona junto con algunas otras 
iniciativas similares en un pasaje en el que explica hasta qué punto César 
acostumbraba a actuar con autonomía y sin consultar primero sus decisiones al 
Senado.? De la misma forma, nuestro protagonista hacía gala de su 
independencia respecto del Senado cuando obsequiaba prisioneros esclavizados 
a sus amigos o prestaba sus fuerzas auxiliares a algún gobernante aliado sin 
detenerse a consultar demasiado.” Ahora bien, Suetonio no cometió una 
negligencia por presentar una sinopsis tan breve de las actuaciones de César: en 
su época, todavía se conservaban tanto los Comentarios como algunas de las 
cartas que César dirigió al Senado, por lo que su audiencia no necesitaría que le 
repitieran lo que ya el propio César había relatado por lo menudo. 

Plutarco, por su parte, desarrolla su narración de la conquista cesariana de 
las Galias valiéndose claramente de la obra del propio César como fuente, 
aunque no vio necesidad de adecuar la descripción de los acontecimientos a un 
orden cronológico estricto. A lo largo de su biografía, en vez de componer una 
narrativa lineal de los acontecimientos año a año, entresaca cuantiosos ejemplos 
sobre el comportamiento de César en el campo de batalla y en la esfera 
diplomática tomándolos de los recuentos sobre las guerras de las Galias y las 
guerras civiles. A ojos de Plutarco, la conquista de las Galias supuso para César 
un auténtico renacer. Sus hazañas en la región no tenían precedentes y, parece 
evidente que, una vez culminada la campaña, la vida de nuestro protagonista 
cambió por completo. El adulatorio relato de Plutarco pivota en torno a la 
afirmación de que César fue el mejor general de la historia de Roma, noción 
que argumenta mediante toda suerte de superlativos: César operó en los 
terrenos más accidentados, libró más batallas que nadie contra los enemigos más 
fieros, infligió el mayor número de bajas a los otros pueblos, tomó nada menos 


que ochocientas ciudades al asalto, sometió a trescientas tribus y mató a un 
millón de personas, un tercio de la población total, tomando a otros tantos 
como prisioneros.” Resulta evidente que la conceptualización de la gloria ha 
cambiado un poco desde los tiempos de César. Los fantasmas de otros generales 
como Pompeyo y Sila posiblemente hubieran desmentido, de haber podido, 
tamañas afirmaciones sobre los terrenos más accidentados y los enemigos más 
fieros, pero lo cierto es que Plutarco articuló su obra comparando a sus 
protagonistas romanos con los héroes griegos y, en nuestro caso, emparejó a 
César con Alejandro, por lo que hubiera ido en desdoro de su obra si no 
hubiera logrado argumentar que César estuvo a la altura de Alejandro en todos 
los aspectos. Mediante un sinnúmero de anécdotas tomadas de todas las guerras 
que César libró, Plutarco dio cuenta de los singulares talentos de nuestro 
protagonista, como su extraordinaria capacidad de inspirar lealtad en sus 
soldados y amigos. 

La crónica de Apiano sobre las guerras civiles no dice gran cosa acerca de las 
guerras de las Galias (que el historiador alejandrino trata con mucho mayor 
detalle en su Historia céltica), centrándose ante todo en los acontecimientos 
políticos que se fueron sucediendo en Roma mientras César se encontraba 
ausente en la Galia. Veleyo Patérculo, por su parte, se muestra mucho más 
adulador que Plutarco, pero no olvidemos que escribe durante el reinado de 
Tiberio, no mucho tiempo después de la muerte de César, sin el cual, con toda 
probabilidad, ni Augusto ni Tiberio hubieran llegado nunca a dirigir el Estado. 
Veleyo sostiene que la guerra de las Galias de César constituyó una empresa tan 
colosal que solo hubiera podido abordarse en un ingente número de volúmenes. 
El erudito comenta que César incluso cruzó el mar hasta Britania en dos 
ocasiones, como si con ello estuviera añadiendo un nuevo mundo al Imperio, y 
respecto al sitio de Alesia defiende que ningún otro hombre lo hubiera siquiera 
intentado, y que solo un dios hubiera podido salir victorioso de allí.* Palabras 
que acaso nos parezcan grandilocuentes, pero hemos de recordar que, cuando 
Veleyo compuso su crónica, no hacía mucho que César había sido declarado 
Divus Iulius, o Divino Julio, durante la supremacía de Augusto, por lo que las 


afirmaciones de Veleyo no parecerían excesivas para la audiencia de la época. 


Figura 39: Reverso de un denario de Cayo Julio César emitido entre el 46 y el 45 a. C., en el que figura un 
trofeo con armas galas —casco con cuernos, escudos ovales, carnyces— y a los lados pareja de cautivos galos. 
Él —a la derecha está maniatado y ella se sujeta la cabeza, agachada en gesto afligido. En exergo, la leyenda 


CAESAR. 


No obstante, las creaciones literarias de César no necesitaban de ninguna 
hipérbole que las emborronara tras la muerte de su autor. César narró su 
historia con un lenguaje sencillo y con un estilo que mereció los elogios del 
mismísimo Cicerón y que ni siquiera pudo condenar Asinio Polión, por lo 
demás tan crítico con los relatos cesarianos. Sus obras escritas dan una idea de la 
claridad de sus discursos, los cuales se ciñen siempre a los aspectos 
fundamentales, presentan los acontecimientos según un orden lógico y sin 
demasiado ornato, añaden en ocasiones a la narración un toque de ingenio y 
entretenimiento y recurren en otras a la agudeza y al amargo laconismo. César 
arranca su relato con la hoy famosa observación de que la Galia estaba dividida 
en tres partes principales, ocupadas por los belgas, los aquitanos y los celtas, que 
los romanos denominan galos. En realidad, el panorama era mucho más 
complejo, pues el territorio estaba poblado por un sinfín de tribus más 
pequeñas, muchas de las cuales van apareciendo a lo largo de los Comentarios. 
Algunas de estas tribus estaban subordinadas a las mayores, reconociéndose a 
veces como tributarias o al menos situándose bajo su protección. Los pueblos 


mayores y más poderosos se aliaban en ocasiones con los más pequeños y les 
ofrecían su amparo, sin aspirar por ello a anexionárselos por completo. Cuando 
la tribu de los belóvacos se rebeló contra César, por ejemplo, Diviciaco de los 
eduos pidió clemencia en nombre de aquellos, pues desde hacía mucho tiempo 
los belóvacos se venían considerando dependientes de los eduos, quienes a 
cambio les ayudaban y protegían.? Los nombres y las agrupaciones tribales, por 
no hablar de las fronteras de sus territorios, no eran inalterables. Los romanos, 
de hecho, no eran los únicos constructores de imperios presentes en la región. 
Algunas tribus estaban lideradas por gobernantes ávidos de poder y no dudaban 
en invadir a sus vecinos para expandir sus propios territorios. Ciertos pueblos se 
veían obligados a trasladarse debido a las presiones ejercidas más allá de sus 
tierras o sobre estas, pero sus desplazamientos solían entrañar a su vez la puesta 
en marcha o la aniquilación de nuevas tribus. Otra manera de reducir la 
influencia de una comunidad poderosa consistía en apartar de ella a sus 
poblaciones dependientes, estrategia seguida, por ejemplo, por los secuanos, 
menos poderosos al principio que los eduos pero que lograron debilitarles 
atrayéndose a las tribus antaño dependientes de estos.'” Por diversas razones y 
múltiples formas, tribus enteras podían terminar siendo absorbidas por otras 
más grandes y sus nombres cayendo en el olvido. Por ende, la multiplicidad de 
nombres tribales que conocemos para la Galia, Britania y Germania no es 
indicativa del verdadero número de tribus coexistentes en un territorio concreto 
y en un determinado periodo de la historia. Resulta significativo, por poner por 
caso, que algunas de las tribus mencionadas por César durante sus expediciones 
a Britania ya no se documentaran casi un siglo después, cuando el emperador 
Claudio se embarcó a la conquista de la isla en el 43 d. C. 

Los nombres con los que los romanos designaban territorios como la Galia, 
Germania o Britania dan una falsa impresión de unidad, pero lo cierto es que 
sus habitantes nunca compartieron un fuerte sentimiento nacional, sino que se 
reconocían ante todo leales a su tribu y a su jefe, y solo de forma subsidiaria a la 
noción de ser galo, germano o britano. La falta de unidad entre las tribus fue, de 
hecho, su mayor debilidad. No solo estallaban continuas pendencias y guerras 
abiertas entre tribus, sino que incluso la unidad brillaba por su ausencia en el 


seno de las mismas comunidades, cuyos guerreros más ambiciosos luchaban por 


el liderazgo a expensas de los gobernantes existentes. Un poder más fuerte podía 
utilizar esa desunión en provecho propio, aliándose con ciertas tribus contra 
otras o, si el líder tribal de turno no se mostraba colaborador, alimentando las 
ambiciones de alguno de sus rivales deseosos de poder, pertenecientes con 
frecuencia a la propia familia del gobernante. La amistad de tales individuos 
podía lograrse si se les prometía respaldo a la hora de hacerse con el poder, o 
bien se les ofrecía una ayuda más a largo plazo para asegurar su nuevo liderazgo 
en el futuro. Así es como el poderoso Orgétorix de los helvecios, por ejemplo, se 
ganó la confianza de otros nobles tribales. Él no era el líder helvecio, pero 
contaba con el respaldo de numerosos partidarios y sabía lo suficiente sobre los 
eduos y los secuanos como para comprender que podría utilizar en beneficio 
propio las divisiones en los linajes gobernantes para indisponer al padre contra 
el hijo y al hermano contra el hermano y, con suerte, impulsar como nuevos 
jefes a los familiares más ambiciosos. Estos quedarían así en deuda con 
Orgétorix, de modo que se convertirían en unos apoyos sumamente útiles en la 
carrera de este por el poder supremo entre los helvecios. Con este objetivo, 
Orgétorix emprendió una gira diplomática entre las distintas tribus, se 
aproximó a Cástico de los secuanos para tratar de empujarle a hacerse con el 
poder en su tribu, y a Dúmnorix de los eduos, al que ofreció su ayuda para 
suplantar a su hermano Diviciaco. Pero, al final, los planes del helvecio fueron 
frustrados por sus propios compatriotas. Congregó a sus millares de partidarios 
para evitar ser juzgado, pero poco después le sobrevino una más que oportuna 
muerte. Se trató, lo más probable, de un suicidio, o al menos eso sostuvieron los 
helvecios.'” 

César podría haber emulado la misma estrategia que había intentado seguir 
Orgétorix, pero según parece nunca alimentó de forma deliberada las guerras 
civiles entre las tribus. En lugar de ello, eligió a gobernantes favorables a Roma y 
cultivó su amistad, comenzando por Diviciaco de los eduos, a quien describe 
como alguien de su más absoluta confianza.” Y, en los casos en los que no podía 
promocionar a un individuo desde el principio, zanjaba las disputas tribales 
internas instalando en el gobierno a individuos de los que se hubiera formado 
una opinión favorable. Uno de estos últimos casos fue el de Tasgecio de los 
carnutos, quien al parecer le había sido de gran ayuda durante las anteriores 


campañas. La familia de Tasgecio descendía del linaje gobernante de la tribu, 
por lo que César lo eligió como líder local, pero dos años después la tribu se 
rebeló contra su nuevo jefe y lo asesinó. César respondió con la mayor celeridad, 
pues adivinó que, si los asesinos se hacían con el poder, los carnutos podrían 
rebelarse contra Roma. Así pues, despachó a Lucio Munacio Planco a invernar 
en territorio carnuto al mando de una legión, con órdenes de encontrar y poner 
en manos de César a los responsables del crimen.'? En una ocasión posterior, los 
eduos se encontraron en dificultades a causa de dos hombres, Convictolitavo y 
Coto, pues ambos se decían elegidos por la tribu como gobernantes durante 
aquel año, por lo que solicitaron la intervención de César, quien ansiaba ante 
todo preservar la paz entre los eduos. Nuestro protagonista terminó 
pronunciándose a favor de Convictolitavo, de modo que ordenó a Coto que 
renunciara al poder que se arrogaba.'* 


Figura 40: Reverso de un quinario emitido por el líder eduo Dumnórix, tal como puede leerse en la 
leyenda DVBNOREIX. Aparece un guerrero con cota de malla y espada al cinto que sujeta en su mano 
derecha un carnyx y un estandarte con forma de jabalí, y en la izquierda una cabeza cortada. 


Figura 41: Bronce acuñado por el rey carnuto Tasgetio, como podemos colegir por la leyenda 
TASGETIOS de su anverso. Los motivos escogidos son de inspiración romana y señalan la alianza con 
César: la cabeza diadema del anverso se inspiró en la testa de Bonus Eventus de un denario de Q. Casio 
Longino acuñado ca. 57-55 a. C., mientras que el reverso muestra un lobo (o una loba), en clara alusión a 
Roma. 


Los galos y los germanos, en todo caso, no eran ingenuos salvajes. Habían 
desarrollado sus propios sistemas políticos y sus jerarquías sociales para tratar de 
imponer el orden entre su gente y para defenderse de manera coordinada frente 
a las demás tribus. Su civilización y su organización diferían de los modos de 
vida romanos y griegos pues, aunque entre ellos había relevantes núcleos en los 
que se impartía justicia y lugares de especial importancia religiosa, carecían de 
ciudades-estado y de municipios comparables a los del mundo griego y romano. 
Las estructuras de algunas de estas tribus se aproximaban ya a las estatales 
cuando Roma extendió su influencia hacia el Occidente céltico, razón por la 
cual los romanos las designaron utilizando el término civitas (en plural, 
civitates), refiriéndose a «Estados». Denominaron oppida (en singular, oppidum) 
a sus asentamientos, término este último que podemos traducir como 
«ciudades», pero solo en la medida en la que no se trataba de núcleos griegos y 
romanos con tramas urbanas regulares punteadas por edificios de piedra, sino de 


organizaciones corporativas y administrativas. 


Entre el mundo romano y la sociedad tribal, no obstante, existía una 
diferencia importante: así como los romanos marchaban a la guerra, suscribían 
paces o concertaban alianzas en nombre del Estado, los miembros de las tribus 
lo solían hacer en nombre de su líder. A ojos de estos últimos, el rey o jefe 
encarnaba el Estado, por lo que los tratados y alianzas se negociaban sobre una 
base personal entre el gobernante, de una parte, y los romanos que actuaban en 
nombre de Roma, de la otra. Por consiguiente, la tribu y su líder consideraban 
que debían lealtad a un individuo romano determinado y no al Estado romano 
como entidad corporativa, lo que significaba que, a la muerte del gobernante 
local o del magistrado romano en cuestión, en especial durante el Imperio, 
solían dar la alianza o acuerdo suscrito por anulado o derogado. Así pues, para 
mantener actualizadas sus alianzas, los romanos necesitaban monitorizar los 
acontecimientos acaecidos en el seno de sus comunidades aliadas. 

Y, por supuesto, también precisaban comprender el funcionamiento de las 
sociedades tribales y cómo se organizaban estas: quién ostentaba el poder, quién 
impartía justicia y quién mantenía el orden. No todas las tribus se regían por un 
mismo patrón de costumbres sociales, militares o religiosas, aunque sí que había 
toda una serie de rasgos comunes que los romanos no tardaron en identificar. 
Así, por ejemplo, los nobles tribales solían reunir en torno a sí a un grupo de 
partidarios, similares a los clientes de cualquier aristócrata romano. César 
empleó distintos términos para describirlos, aunque en muchas ocasiones se 
refería a la familia del noble. En cambio, en el caso de Litavico, un potentado 
local que se rebeló contra Roma y se unió a los galos en Gergovia, César 
denominó clientes a sus seguidores, y a Litavico, su patronus.'? En cierto 
momento, designa a los adláteres de otros líderes tribales ambacti clientesque, es 
decir, «ambacti y clientes».'* Ambacti podría ser una palabra céltica latinizada 
que aludiera a una relación más fuerte y profunda con un patrón que la del 
cliente ordinario. En este contexto, César está describiendo a la clase ecuestre, 
que él denomina equites, añadiendo que el número de dependientes de un líder 
es su única fuente de poder e influencia. 

También había ciertos paralelos entre la sociedad romana y la tribal, como la 
existencia de magistraturas electivas, como sucedía entre los helvecios. Los 
eduos elegían de igual forma a los magistrados para que detentaran el poder 


durante un año, tal como vimos antes en relación con los dos candidatos rivales 
al puesto de jefe tribal, Convictolitavo y Coto. Por su parte, el magistrado 
supremo de los eduos era el vergobreto, que César calificaba como la más alta 
magistratura (summo magistratui praeerat). El vergobreto era el juez supremo, con 
poder de vida y muerte sobre su pueblo, y ejercía el poder durante un año. 
Durante los primeros momentos de su gobierno proconsular, César conoció al 
vergobreto llamado Lisco, quien le reveló que algunos hombres de entre los 
eduos habían cobrado tanta influencia que se habían tornado más poderosos a 
título personal que los propios magistrados. Durante una reunión privada con 
César, Lisco llegó a señalar a Dúmnorix, hermano de Diviciaco, como el 
principal responsable. Dúmnorix, le dijo, estaba acumulando poder, 
propiedades y riquezas. Llevaba muchos años consiguiendo la adjudicación de la 
recaudación de impuestos y derechos de aduanas de los eduos y ya nadie se 
atrevía a pujar contra él. Gracias a su creciente riqueza, repartía regalos para 
sumar partidarios a su causa y sobornaba a otros, e incluso estaba 
incrementando su influencia sobre las demás tribus mediante alianzas 
matrimoniales: para entonces ya había ofrecido a su madre, a su hermanastra y a 
muchas de sus parientes femeninas a otros gobernantes, cimentando así sus 
vínculos personales con ellos.'? Como trataba de hacer cualquier potentado 
romano, en definitiva, pero vistiendo atuendos diferentes y hablando otra 
lengua. La manera de adquirir riqueza de Dúmnorix y los usos que le daba a 
esta, así como sus conexiones privadas con otros Estados, podrían haber 
descrito, asimismo, la trayectoria de Craso o la del propio César, o incluso la de 
Pompeyo Magno o la de cualquier otro ambicioso político romano. 


Figura 42: Olla con la inscripción VIRGOBRETOS RIIADDAS encontrada en una fosa de la antigua 
Argentomagus (Saint-Marcel) y datada alrededor del 20-30 d. C. Dado que la pieza apareció en territorio 


de los bituriges, es probable que estos, como los eduos, contasen con un magistrado supremo denominado 
vergobreto. 


El faccionalismo era otro aspecto de la sociedad gala análogo a lo que 
sucedía en Roma. César explica que este tipo de divisiones eran moneda 
corriente entre los galos, tanto entre tribus enteras como en el seno de las 
unidades familiares.** El peligro de tales facciones radicaba en que podían llegar 
a fomentar guerras civiles, precisamente lo último que César deseaba que 
ocurriera con ninguna tribu cuando él se encontraba tan ocupado 
sometiéndolas a todas para labrarse un nombre en Roma. 

En su crónica de lo ocurrido en las Galias, César explica con frecuencia 
episodios mediante discursos que el procónsul pone en boca de sus aliados y 
enemigos, un recurso común entre los historiadores antiguos para aligerar la 
narrativa, que de otra manera hubiera consistido tan solo en una serie 
interminable de alocuciones indirectas del tipo «el rey le dijo a César que...», o 


«el jefe explicó cómo...». El discurso directo, por el contrario, daba una 


sensación de inmediatez y dotaba de autenticidad a la actuación cuando el 
relato se leía en voz alta en Roma ante una audiencia más o menos nutrida. 
Como es obvio, podemos dudar de hasta qué punto todos estos discursos 
recogen con fidelidad las palabras que en su momento se pronunciaron, pues 
parece probable que César llevara a cabo una cierta labor de edición y, sin duda, 
le fue necesario suprimir algunos acontecimientos. Pero el patricio retrata a los 
nativos como individuos inteligentes y reflexivos, por mucho que las 
intervenciones de sus adversarios, como el germano Ariovisto, revelen también 
su arrogancia y antipatía. Y es que César, por supuesto, expresaba únicamente el 
punto de vista romano. En general, nuestro protagonista respetaba a los 
indígenas por su inteligencia, incluso cuando esta se ponía de manifiesto en 
forma de duplicidad y fingimiento. Al fin y al cabo, los romanos no sentían más 
escrúpulos que los galos a la hora de tratar de forma deshonesta con sus 
enemigos, por lo que a los ojos de los primeros la duplicidad de estos no era 
otra cosa que otra forma de inteligencia y, como tal, una cualidad digna de 
admiración. Como se suele decir, en el amor y en la guerra todo vale. César 
reconocía las cualidades de los nativos y su capacidad de aprendizaje, de la que 
por ejemplo hicieron gala los nervios cuando construyeron una muralla y un 
foso en torno al campamento de Quinto Cicerón para circunvalarlo, basándose 
solo en sus observaciones de las tácticas romanas y en las apreciaciones de los 
legionarios capturados. Por entonces, carecían de herramientas adecuadas para 
la obra, por lo que hubieron de recurrir a sus espadas para cortar la tierra, que 
extraían en bloques envolviéndolos en sus mantos. Pese a todo, levantaron una 
línea fortificada en torno al campamento romano en solo tres horas. A 
continuación, erigieron torres de asedio y parapetos en la muralla, tal como 
hacían los romanos.'” La descripción de César destila una cierta dosis de 
admiración, aunque, si el procónsul pudo mostrarse generoso, fue porque la 
derrota de los nervios terminó siendo catastrófica. Bien es cierto que César 
necesitaba ponderar las cualidades y gestas de los galos y los germanos, pues no 
hubiera obtenido ningún rédito político si se hubiera pasado casi una década 
sometiendo a un pueblo de idiotas e ignorantes. Sin embargo, desde un primer 
momento, nuestro protagonista fue muy consciente de que ni los galos ni los 
germanos eran precisamente idiotas. El líder germano Ariovisto, por ejemplo, 


hablaba al menos dos lenguas, la suya propia, el germano, y la de los galos, 
capacidad esta que había adquirido gracias a largos años de práctica.” Y cuando 
los helvecios fueron vencidos e instigados a regresar a sus casas, parte de sus 
registros escritos fueron a parar a las manos de César, quien pudo comprobar 
que aquellos se habían valido del alfabeto griego para elaborar un censo de su 
propio pueblo y de las tribus que les acompañaban.” Estos repertorios dividían 
a los helvecios inscritos en varones capaces de portar armas, ancianos, mujeres y 
niños, en tanto que las tribus aliadas se anotaban por separado. La población 
total sumaba 368 000 individuos, de los que, según el censo que César impulsó 
tras el reasentamiento de las distintas tribus, sobrevivieron unos 110 000. Todo 
ello no significa, en todo caso, que la tribu entera estuviera alfabetizada, pero sí 
quizá que unos pocos de sus líderes sabían leer, o que al menos contrataron a 
escribas para consignar los datos del censo y otros tipos de registros, lo que 
revela un grado de sofisticación que desmiente la imagen errónea conjurada por 
términos tales como «bárbaros» o «tribales». El concepto «bárbaro», de hecho, 
deriva de una palabra griega empleada para describir a todo aquel que no sabía 
hablar griego y que, a oídos de los propios helenos, se comunicaba con ruidos 
ininteligibles que sonaban parecidos a «bar-bar». En la Galia, el uso del alfabeto 
griego, si es que no el de la propia lengua, fue introducido por los habitantes de 
Massilia (Marsella), colonia fundada por los griegos ca. 600 a. C. y bien 
conocida desde entonces por los comerciantes de la Hélade. Los caracteres 
griegos también fueron empleados por los druidas para los pocos registros que 
necesitaban plasmar por escrito. de hecho, nuestro protagonista estaba seguro 
de que, aunque algunos nativos pudieran entender los signos individuales, la 
amplia mayoría de los galos era incapaz de descifrar la escritura griega, razón por 
la cual en el 54 a. C. envió un mensaje en dicha lengua a Quinto Cicerón, cuyo 
campamento se hallaba sitiado, para informarle de que ya se había puesto en 
camino para socorrerle. Reparemos en que la misiva en cuestión fue redactada 
en griego para que los galos no pudieran comprenderla si es que lograban 
interceptarla, lo que implica que estos podían leer latín. 4 En efecto, esta última 
suposición se ve corroborada por el hecho de que, según Suetonio, en ocasiones 
César empleaba un código cifrado para transmitir sus mensajes, consistente en 
sustituir cada letra por la que se encuentra tres puestos más allá en el alfabeto (la 


D en vez de la A, etc.).?* En cualquier caso, en el sexto libro de sus Comentarios, 
en el que describe las campañas contra Ambiórix de los eburones, César dedica 
unos cuantos capítulos a describir las características, las costumbres y las 
prácticas religiosas de galos y germanos.” Seguramente lo idóneo hubiera sido 
ubicar este pasaje como introducción general a toda la obra, pero quizá César 
no hubiera podido redactar un informe como ese sin haber pasado antes 
algunos años bregando con las tribus locales. 


Figura 43: La llamada inscripción de Segomaros, hallada en Vaison-la-Romaine, es un ejemplo del 
alfabeto griego adaptado para transcribir la lengua gala. En ella, un tal Segomaros, ciudadano de Nemausus 
(la moderna Nimes), dedica un santuario a la diosa Belisama. Musée Lapidaire, Aviñón. 


El ejército que César comandó en la Galia contaba en origen con tres 
legiones en la Galia Cisalpina y el Hlírico y una más en la Galia Transalpina, 
provincia que como ya sabemos se añadió a su jurisdicción inicial poco tiempo 
después. Las tropas de César, no obstante, no tardaron en aumentar en número. 
Con los helvecios en movimiento, dispuestos al parecer a atravesar la provincia 


romana, César necesitaba muchos más hombres si pretendía detener la 
migración. Por consiguiente, emprendió de inmediato la recluta de nuevos 
soldados en la Provincia, en lo que no fue sino la primera campaña de 
alistamiento de las muchas que se sucederían para poner en marcha nuevas 
legiones y tropas auxiliares de origen diverso. Tras levantar una línea fortificada 
de 19 millas de largo (alrededor de 30 kilómetros) entre el lago Lemán y el 
macizo del Jura para obstaculizar el avance helvecio, César cedió el mando a 
Tito Labieno y partió hacia Italia para reclutar dos nuevas legiones.” Durante 
los prolegómenos de la campaña contra los belgas en el 57 a. C., alistó dos 
legiones más” y, tras el regreso de la segunda expedición a Britania en el 54 a. 
C., dada la inminente revuelta que se estaba fraguando en tierras galas, hubo de 
reclutar una nueva, a la que se refiere en sus Comentarios como la legión 
recientemente alistada entre los habitantes del norte del Po.% Cuando Pompeyo 
y Craso fueron cónsules en el 55 a. C. y aprobaron una ley que prorrogó el 
generalato de César cinco años más, este levantó tres nuevas legiones.” Según 
Suetonio, en todo caso, César alistaba legiones a sus expensas, una de las cuales, 
la llamada de las Alaudae o Alondras, reunida en la Galia Transalpina, fue 
equipada y adiestrada por el propio comandante. Repárese en que las legiones se 
componían por lo general de ciudadanos romanos, pero los soldados de esta, y 
seguramente de algunas otras, eran galos, a los que César concedería la 
ciudadanía tiempo después.” Algunas otras legiones recibieron nombres 
propios, pero, con independencia de estos, César numeró sus legiones del VI al 
XV, lo que indica que llegó a disponer de diez legiones a su cargo (a las que se 
refiere en sus Comentarios como «la novena legión» o la «décima legión», legionis 
nonae et decimae milites, por ejemplo. 

Por supuesto, los ejércitos cesarianos también perdieron efectivos a medida 
que se sucedieron las campañas, como en el desastre que supuso la aniquilación 
de las tropas de Quinto Titurio Sabino y Lucio Aurunculeyo Cota durante la 
revuelta de los belgas en el 54 a. C. Ambos comandantes perdieron la vida y 
César reconoce que murieron un gran número de soldados”. El reclutamiento, 
por consiguiente, hubo de ser una preocupación constante para César, tanto 
para cubrir los huecos en las filas de las legiones existentes como para constituir 
nuevas legiones y unidades auxiliares. Es más, no solo debemos pensar en las 


bajas acaecidas en combate, sino también en los muchos hombres que es 
probable que fallecieran a causa de las enfermedades y los accidentes. En efecto, 
en las conflagraciones para las que disponemos de estadísticas modernas, como 
la Guerra Civil estadounidense, observamos que el número de soldados 
fallecidos a causa de las enfermedades supera al de las muertes provocadas por 
las heridas. César, debido quizá a todo ello, admite en sus Comentarios que sus 
legiones nunca estuvieron al cien por cien de su capacidad.” 

Las legiones, en cualquier caso, no siempre operaban como unidades 
cohesionadas individuales. Cuando era necesario, se despachaban destacamentos 
en misión especial y, en ocasiones, varias cohortes de diferentes legiones eran 
agrupadas y colocadas a las órdenes de un oficial para desempeñar alguna tarea 
especial, que no siempre consistía en combatir contra el enemigo. Al fin y al 
cabo, había que reunir y transportar los víveres, sobre todo si los nativos que los 
proporcionaban no habían recibido órdenes de remitirlos a un campamento o 
depósito concreto. Las tareas de reconocimiento y vigilancia formaban parte, 
asimismo, de las obligaciones del ejército y podían ser llevadas a cabo por 
destacamentos de las legiones, acompañados a veces por unidades auxiliares. 

La estructura de las legiones y de las unidades auxiliares que comandó César 
no se había desarrollado tanto como lo haría durante el Imperio, bajo el 
gobierno de Augusto y sus sucesores, pero el proceso ya estaba muy avanzado. Y 
es que, aunque en época republicana las legiones podían permanecer 
movilizadas durante largos periodos, no se puede hablar de un ejército romano 
permanente hasta que Augusto comenzó a crearlo poco a poco entre el 30 a. C. 
y el 14 d. C., fecha de su fallecimiento. En el siglo I a. C., las legiones se 
reclutaban para tomar parte en una campaña específica y se desbandaban tan 
pronto como concluía la guerra, tal como venía sucediendo desde comienzos de 
la República. En consecuencia, siempre resultaba problemático encontrar tierras 
para premiar a los veteranos que regresaban a casa a la conclusión de cada 
campaña. El problema se atenuó por un tiempo gracias a la fundación de 
colonias ciudadanas de veteranos en las provincias y en la propia Italia, pero ello 
no evitó que Roma estuviera cada vez más atestada de antiguos soldados 
deseosos de tierras. Para solucionar la cuestión, Augusto creó un fondo de 


pensiones para veteranos, sufragado al principio por el propio princeps pero que 


muy pronto se financió mediante impuestos específicos. Los hombres de César, 
en cambio, cifraban todas sus esperanzas en conseguir una parcela que les 
permitiera mantenerse por sí mismos tras su licenciamiento. De hecho, la mejor 
opción para los legionarios que todavía eran jóvenes y fuertes era realistarse en 
otro ejército para continuar recibiendo una soldada, que siempre aspiraban a 
complementar con ingresos suplementarios como los donativos que de tanto en 
tanto repartían los generales o la captura de botín. No siempre era fácil para un 
comandante evitar que sus hombres saquearan las ciudades, poblados y 
asentamientos que tomaban al asalto; no en vano, era bien sabido que la 
promesa de botines se contaba entre los principales incentivos que impulsaban a 
los soldados a enrolarse. En cierta ocasión, parece ser que César abordó el 
problema prometiendo 200 sestercios a cada soldado y 2000 a cada centurión si 
unos y otros renunciaban al saqueo. Es posible que las cifras sean erróneas, pero 
ello no altera el fondo del asunto: había que mantener contentos a los soldados, 
ofreciéndoles alguna otra recompensa en lugar del botín.? Por lo demás, 
Suetonio afirma que César dobló la paga legionaria, pero no especifica en qué 
fecha lo hizo. Es probable que fuera durante los últimos compases de la Guerra 
de las Galias, cuando los beneficios obtenidos bastarían para sostener semejante 
decisión.** Otra posibilidad sería que César instituyera la doble paga tras hacerse 
con el poder supremo a la conclusión de las guerras civiles, en cuyo caso la 
medida afectaría a todas las legiones de forma simultánea. Se calcula que, tras el 
incentivo instituido por César, cada legionario recibiría unos 225 denarios 
anuales. Repárese en que ya no habría más aumentos salariales hasta la época de 
Domiciano, a finales del siglo 1 d. C. Desde luego, una mayor soldada 
incrementaría el atractivo de servir en el ejército, lo que a su vez facilitaría el 
reclutamiento, que en la época se había convertido en un requisito constante 
dada la inagotable necesidad de tropas para defender las provincias y servir en 
las sucesivas campañas. En tiempos de César siempre hubo ejércitos operando 
en uno u otro rincón del Imperio, pero merece la pena insistir en que en Roma 
no existió un ejército regular permanente hasta que Augusto lo fue poniendo en 
marcha gradualmente a lo largo de su gobierno. 

Las legiones republicanas se dividían en manípulos, literalmente «puñados» 
de hombres, compuestos por lo general por ciento veinte soldados (aunque esta 


cifra podía engrosarse) agrupados en torno a su propio estandarte. Los 
manípulos formaban en tres líneas, que recibían el nombre de triplex acies, 
respetando huecos entre manípulos que se encargaban de cubrir los manípulos 
que aguardaban tras la primera y la segunda líneas. Esta formación en tres líneas 
todavía permanecía vigente en época de César, que alude con frecuencia al 
triplex acies en sus Comentarios. Así, por ejemplo, en el 58 a. C., durante la 
campaña contra los helvecios, dispuso a sus cuatro legiones formadas en tres 
líneas sobre una ladera, con los legionarios más bisoños y todos los auxiliares en 
la zona más elevada.” En otra ocasión, mientras luchaba contra los germanos de 
Ariovisto, desplegó sus tres líneas justo frente al campamento enemigo; durante 
la consiguiente batalla, el ala derecha de César se vio muy presionada, pero 
Publio Licinio Craso, al apercibirse de ello, ordenó que la tercera línea acudiera 
en auxilio del ala.** En el 55 a. C., de camino hacia el Rin al encuentro de 
téncteros y usípetes, César mandó marchar en tres columnas, dispuestas para 
formar de inmediato la triple línea de batalla.” A su vez, las legiones de época 
cesariana se dividían en cohortes, un término que los autores antiguos 
emplearon por primera vez para describir los ejércitos del siglo III a. C., aunque 
en algunos casos pudieron hacerlo de manera anacrónica. En el 206 a. C., 
durante la campaña contra los cartagineses en suelo hispano, Publio Cornelio 
Escipión desplegó dos grupos, cada uno compuesto por tres manípulos, en sus 
alas, y les ordenó que durante la batalla convergieran hacia el centro de la 
misma (girando los hombres de la izquierda hacia la derecha y los de la derecha 
hacia la izquierda). El historiador griego Polibio denominó cohorte a esta 
agrupación de manípulos. No sabemos, empero, si la cohorte legionaria se 
convirtió desde entonces en una subunidad permanente. Siguiendo el ejemplo 
de Escipión, durante un tiempo las cohortes pudieron agruparse solo en ciertos 
momentos para desempeñar tareas especiales. En cambio, se considera que fue 
Mario, el tío de César, quien desarrolló la formación de la cohorte legionaria, 
por lo que en la época de nuestro protagonista esta unidad se había convertido 
ya en habitual. De hecho, César se refiere a los manípulos tan solo en dos 
ocasiones. La primera tiene lugar en el contexto de la batalla del río Sambre, en 
el 57 a. C.: en cierto momento, la formación cesariana se había compactado 
tanto que los legionarios no podían valerse correctamente de sus armas, pero 


entonces César se adelantó, empuñó el escudo de uno de sus soldados e, 
interpelando a los centuriones por sus nombres, ordenó expandir los manípulos 
(manipulos laxare ¡ussit) para que los soldados pudieran esgrimir sus espadas.?* 
La segunda ocasión pertenece a la campaña contra Ambiórix de los eburones en 
el 53 a. C., cuando las tropas cesarianas que forrajeaban fuera del campamento 
fueron atacadas de súbito y los diferentes manípulos corrieron a agruparse en 
torno a sus estandartes. “Tras discutir sobre lo que debía hacerse, los legionarios 
se abrieron paso a través de sus enemigos liderados por el oficial Cayo 
Trebonio.” En definitiva, la parquedad de referencias a los manípulos en los 
Comentarios, confrontadas con la recurrencia con la que César menciona las 
cohortes, hace pensar que la formación en cohortes se había establecido como 
regla general en las legiones, sin que ello supusiera el olvido definitivo de los 
manípulos. Hasta el Bajo Imperio, de hecho, en ocasiones los soldados rasos 
recibían el apelativo de manipulares. 

Cada legión se componía de diez cohortes, dato que tenemos confirmado 
para al menos una de las legiones cesarianas en el año 53 a. C. El propio César 
describe cómo Tito Labieno, tras cruzar el Sena y marchar hacia Lutecia (París), 
hubo de retirarse debido al nuevo giro de los acontecimientos provocado por la 
revuelta de los eduos y otras tribus. Labieno logró, entonces, hacer creer a los 
galos que su intención era atravesar el río por tres puntos de manera simultánea, 
para lo que envió algunas barcas corriente abajo, ordenó a cinco cohortes de una 
de las legiones que guardaran el campamento y despachó a las otras cinco río 
arriba con toda la impedimenta, haciendo todo el ruido que pudieran y 
acompañadas de algunos barqueros a quienes del mismo modo se les solicitó 
que remaran contracorriente en sus barcazas provocando un gran estruendo.” 
Cada cohorte, en fin, se componía de seis centurias, cuya dotación no era de 
cien hombres, tal como el nombre parece sugerir, sino de ochenta soldados 
comandados por un centurión. Así pues, una legión completa sumaría cuatro 
mil ochocientos efectivos, aunque subsisten no pocas incertidumbres y variables 
a considerar. Para empezar, ninguna de nuestras fuentes señala de forma 
categórica cuántos hombres formaban una legión, a excepción de Polibio, que 
estima que las legiones republicanas del siglo II a. C. se componían de entre 


cuatro mil y cinco mil soldados. Lo más probable es que nunca llegara a 


establecerse una cifra fija. Algunas, si es que no todas, las legiones de época 
imperial contaban con una primera cohorte doble, y tampoco podemos 
descartar que al comienzo de las campañas los reclutamientos se intensificaran 
para dar lugar a legiones sobredimensionadas, que pese a todo con el transcurso 
de los combates terminarían operando mermadas de efectivos. En todo caso, la 
cifra hipotética de cuatro mil ochocientas unidades por legión no estaba vigente 
en el 54 a. C., cuando César, durante una marcha de dos legiones acompañadas 
de algunos jinetes, cifra el número total de sus hombres en algo menos de siete 


mil.* 


Figura 44: Casco de bronce de tipo Coolus. Los cascos de tipo Coolus son de origen galo y la relativa 
sencillez de su producción explica su adopción por los legionarios romanos de la Baja República, en un 
momento en el que su equipo se va estandarizando. Keltenmuseum Manching, Alemania. 


Otra singularidad de las cohortes legionarias es que, por el momento, no 
tenemos documentado en toda la historia de Roma ningún comandante de 
cohorte. Ni entre la literatura antigua conservada ni entre el abundantísimo 
corpus de inscripciones procedentes de todo el Imperio aparece una sola 
referencia en la trayectoria profesional de ningún soldado ni de ningún oficial 
que lo sitúe como comandante de una cohorte legionaria. Ello apunta a que 
nunca existió tal puesto, lo que implica que la responsabilidad de recibir, 
transmitir e impartir Órdenes recaería sobre los centuriones. Sabemos, además, 
que las distintas cohortes y centurias de una legión se ordenaban según una 
jerarquía, de la que también participaban los centuriones que comandaban las 
distintas centurias. Así, el centurión de más alto rango, no solo de la primera 
cohorte sino de toda la legión, era el primus pilus (literalmente, «la primera 
lanza»), rango al que muchos centuriones aspirarían pero que muy pocos 
llegarían nunca a alcanzar. César, por ejemplo, menciona a dos centuriones, Tito 
Pulo y Lucio Voreno, que se encontraban próximos a alcanzar la primacía entre 
los de su clase, o primis ordinibus appropinquarent.** Un militar podía alcanzar 
un ascenso a través de diversas vías: merced a la elección de los soldados, o 
también como resultado de su propio desempeño excepcional, en el caso de que 
este llegara a oídos de sus oficiales superiores o de los comandantes. La 
promoción de los soldados rasos, en todo caso, solía conllevar el traslado de los 
nuevos centuriones a otra legión diferente. Al hilo del relato del ataque germano 
sobre un campamento romano en el 53 a. C., César menciona a unos 
centuriones que habían ascendido desde los escalafones inferiores de otras 
legiones al rango más alto de la recién creada legión XIV.* Asimismo, se podía 
promocionar ocupando el puesto de algún camarada malogrado. Así, parece ser 
que los centuriones recién ascendidos a los que acabamos de aludir cayeron 
combatiendo contra los germanos, y en el 52 a. C., durante el asedio de 
Gergovia provocado por la revuelta de Vercingétorix, una desastrosa batalla se 
saldó con la muerte de nada menos que cuarenta y seis centuriones.** Tras 
cataclismos como aquellos, no hay duda de que un buen número de legionarios 
animosos ascendería en el escalafón. Pese a todo, César conocía a la mayoría de 
sus centuriones, si es que no a todos, probablemente porque se esforzaría en 
memorizar sus nombres, o al menos algunos de ellos, para impresionar al 


ejército. Durante la batalla contra los nervios en el 57 a. C., cuando el ejército 
romano se vio en serios problemas, César irrumpió entre las filas de legionarios, 
exhortando a los centuriones por sus nombres. Desde luego, es posible que no 
recordara todos correctamente, pero el hecho de que fuera capaz de reconocer a 
algunos de sus oficiales en el fragor de una batalla dice mucho de sus cualidades 
como general, haciéndole acreedor no solo del afecto y la lealtad de sus tropas, 


sino también de su total confianza.* 


Figura 45: Estela funeraria del centurión Minucio Lorario, hallada en Padua y datada en torno al año 43 
a. C. Minucio viste una túnica corta y un sagum o capa de lana gruesa. Nótese también el cinturón con el 
que ciñe la túnica y el puñal que pende de él, símbolos de su condición de militar. En su mano diestra se 
aprecia el sarmiento de vid (vitis), símbolo inequívoco de su rango como centurión. La espada que 
suspende del cinturón corresponde al modelo gladius hispaniensis, empleada por las tropas romanas 
durante los ss. II y I a. C. y cuyo origen, tal como refleja el nombre, está en un modelo de espada 
celtibérica. Museo Civico agli Eremitani, Padua. 


Aunque las legiones de César y las que compusieron el ejército permanente 
de época imperial tuvieron reglas similares, existió entre ambas una importante 
diferencia en la estructura de mando. En ocasiones, César encomendó a su 
cuestor el mando de una legión, o a veces el de varias legiones, para el 
desempeño de diferentes misiones. En la expedición a Britania, por ejemplo, el 
mando sobre los barcos se repartió entre los legados, los prefectos al mando de 
tropas auxiliares y el cuestor, cuyo nombre no se consigna.** Lo más seguro es 
que se tratara de Marco Licinio Craso, hijo del colega de César y Pompeyo, al 
que se alude en varias ocasiones como cuestor y comandante. Algo después, 
Marco Antonio, llegado más tarde a las Galias, se convertiría en cuestor, y en el 
51 a. C. le pusieron al mando del ejército confinado en sus cuarteles de 
invierno.” En época imperial, en cambio, no fue nada habitual que un general 
delegara la dirección de las unidades militares en un cuestor. 

Cada una de las legiones del Imperio estaba a las órdenes de un /legatus 
legionis, cuyo nombramiento era prerrogativa del emperador y que, por lo 
general, permanecía en el puesto un par de años antes de recibir un nuevo 
destino. Por debajo del legado había seis tribunos militares, uno de ellos de 
rango senatorial y el resto de rango ecuestre. Estos oficiales ya operaban en las 
legiones republicanas, auxiliando en el mando a los cónsules. César se refiere 
con frecuencia a ellos como legati, si bien sus legados no eran comandantes 
legionarios permanentes, sino hombres a los que el general encomendaba una 
tarea particular, en su mayoría de corta duración, y a quienes podía confiar 
temporalmente el mando de una única legión, el de tres o más legiones, o el de 
un conjunto de unidades procedentes de distintas legiones, acompañadas a veces 
por auxiliares. Podían desempeñar esa ocupación tanto tiempo como fuera 
necesario y, a continuación, podían asumir alguna otra tarea al frente de otras 


tropas. César, de hecho, menciona el nombre de varios de sus legati y describe 


sus numerosas hazañas y algunos de sus fracasos. Por ejemplo, en el 54 a. C., 
debido a una prolongada sequía que hizo que el abastecimiento escaseara, 
nuestro protagonista dividió su ejército en pequeños contingentes y los repartió 
entre cuarteles de invierno fortificados distantes entre sí, mencionando en sus 
Comentarios el nombre de los legados y la zona en la que se habían acuartelado, 
la mayoría de ellos con una legión a su cargo: Cayo Fabio en el territorio de los 
mórinos, Quinto Cicerón, hermano del orador, en el de los nervios, Lucio 
Roscio en el de los esubios, en la parte más tranquila de la Galia, Tito Labieno 
en tierras de los tréveros y los remos, el cuestor Marco Craso junto con Lucio 
Munacio Planco y Cayo Trebonio en el territorio de los belgas, y Quinto Titurio 
Sabino y Lucio Aurunculeyo Cota, al mando de la legión más bisoña y de cinco 
cohortes adicionales, en el país de los eburones.* 

En todo caso, el legado mencionado con más frecuencia en los Comentarios 
fue Tito Labieno. Su trayectoria en las Galias da buena prueba de lo que César 
requería de sus legatí. Estos debían contar con la veteranía suficiente para 
comandar tropas en misiones independientes lejos del cuerpo de ejército 
principal. Además, habían de poseer una energía inagotable, un gran ingenio, 
rápidos reflejos y una determinación férrea. Labieno había sido tribuno en el 63 
a. C., año en el que cooperó con César cuando este desempeñaba la pretura. Se 
probó siempre un segundo al mando idóneo, hasta el punto de que en cierta 
ocasión César le denominó legatus pro praetore, refiriéndose a que, cuando era 
necesario, Labieno le sustituía como gobernador y comandante del ejército.* En 
efecto, al comienzo de la campaña contra los helvecios, César confió a Labieno 
el mando sobre la muralla y el foso que acababa de construir a lo largo de la 
frontera entre los helvecios y los secuanos, mientras él mismo viajaba a Italia 
para reclutar más tropas.” En 54 a. C., durante la segunda expedición a 
Britania, Labieno quedó al frente de las Galias con tres legiones y dos mil jinetes 
a sus Órdenes, con la misión de guardar los puertos, garantizar el suministro de 
alimentos y mantener vigilados a los galos. Por lo demás, a Labieno se le dio 
carta blanca para que actuara según la ocasión y las circunstancias lo exigieran.” 
Cuando muchos de los navíos de César quedaron destruidos o seriamente 
dañados durante una tormenta frente a las costas britanas, Labieno recibió la 
orden de construir cuantos barcos pudiera con la ayuda de sus legionarios.” La 


versatilidad y la capacidad de organización, en definitiva, se contaban entre las 
cualidades que César más valoraba entre sus legados. 

A lo largo de la Guerra de las Galias, Labieno fue enviado a territorio 
trévero en cuatro ocasiones, por lo que lo podemos considerar algo así como un 
especialista en la región. Los tréveros eran famosos por su aversión a Roma y por 
su afinidad con los germanos, que en ocasiones los llevaba a solicitar la ayuda de 
las tribus situadas más allá del Rin. En el 56 a. C., Labieno se puso al frente de 
toda la caballería romana con el encargo de asegurar la lealtad a Roma de 
tréveros y remos, al tiempo que contenía a las tribus germanas cuyo socorro 
habían demandado los tréveros.?? Dos años más tarde, hibernó con sus tropas en 
territorio trévero.* En el 53 a. C., los nativos le atacaron. Labieno sabía que los 
tréveros habían requerido una vez más el apoyo de los germanos, por lo que no 
dudó en presentar batalla antes de que los aliados germanos pudieran entrar en 
escena. El legado se encontraba por entonces a cargo de los suministros de todo 
el ejército, por lo que encomendó su defensa a cinco cohortes y levantó el 
campamento con las veinticinco cohortes restantes, en medio de una gran 
agitación que hizo pensar a sus enemigos que emprendía una apresurada 
retirada. Los galos mordieron el anzuelo y, sin esperar la llegada de los 
germanos, se lanzaron tras lo que pensaban que era ya un ejército derrotado, tan 
solo para encontrarse con unas tropas que, de forma inesperada, se habían 
preparado con una gran disciplinada para la batalla. No en vano, la noche 
anterior Labieno había compartido sus planes con los tribunos militares y los 
centuriones, de manera que todos estuvieran prestos cuando les llegara la orden 
de dar media vuelta y desplegarse en línea de combate, con la caballería en las 
alas. La batalla se convirtió pronto en una victoria romana aplastante y los 
tréveros se rindieron.” Sin embargo, en el 51 a. C. Labieno se encontraba una 
vez más en territorio trévero, en esta ocasión para sofocar la rebelión de 
Ambiórix, y allí libró un combate de caballería en el que consiguió capturar a 
varios líderes galos. Pero no solo combatió contra los tréveros. En el 53 a. C., 
durante la revuelta de Vercingétorix, César dividió su ejército en dos partes 
desiguales y confió cuatro legiones y una parte de la caballería a Labieno para 
que operara en el territorrio de los senones y los parisios, mientras el propio 
César se ponía al frente de las otras seis legiones y del resto de los jinetes para 


atacar Gergovia, donde los galos se habían concentrado. Labieno se encaminó 
hacia Lutecia (la actual París) y, tras el infructuoso intento de cruzar las ciénagas 
que drenaban el Sena, requisó cincuenta barcos y navegó río abajo, pero su 
marcha quedó interrumpida por la noticia de que César se había visto obligado 
a levantar el sitio de Gergovia y a retirarse. Ya describimos antes sus operaciones 
cuando hablábamos del número de cohortes que componen una legión, pero, 
para recapitular brevemente, baste decir que engañó a los galos haciéndoles creer 
que iba a cruzar el río por tres puntos distintos, atrayéndoles a la batalla. 
Desplegó la VII Legión a la derecha y la XII a la izquierda; esta última fue 
atacada con determinación, pero los tribunos de la VII lograron que sus 
hombres rodearan al enemigo, acabando con casi todos los galos.” Como es 
evidente, en esta ocasión Labieno no podía esperar el auxilio de César y hubo de 
confiar en sus propios recursos para devolver a sus hombres sanos y salvos a sus 
bases. En otra ocasión, en aquel mismo año, recibió la orden de ponerse al 
frente de seis cohortes para socorrer a un contingente que se hallaba en 
dificultades. Sus órdenes no fueron otras que resistir a cualquier precio y, si ello 
no era posible, escapar de allí abriéndose paso entre sus enemigos. Pronto se 
hizo evidente que ni las empalizadas ni los fosos que los romanos habían 
construido contendrían a los galos, por lo que Labieno envió un mensaje a 
César para informarle de lo que él consideraba el mejor plan a seguir y nuestro 
protagonista no tardó en acudir al lugar y unirse a la batalla.** Labieno, en 
definitiva, fue uno de los legados más eficientes y efectivos de César a lo largo de 
toda la guerra de las Galias. No obstante, procedía del Piceno, la patria chica de 
Pompeyo, y hacia el final de la conflagración su lealtad flaqueó. Así se nos dice 
en el libro octavo de los Comentarios, redactado po Aulo Hircio, quien relata 
que en el 50 a. C. varios informantes revelaron a César que Labieno estaba 
siendo influenciado por sus adversarios, mas el general se negó a dar crédito a 
tales rumores.” Para su inmensa decepción, no obstante, ante el estallido de la 
guerra civil Labieno partió al encuentro de Pompeyo y se convirtió en uno de 
sus peores enemigos. 


Figura 46: Relieve en mármol de la tumba de Publio Gessio, ca. 50-20 a. C., encontrado cerca de Viterbo. 


En el centro aparece Publio Gessio, flanqueado por Gessia Fausta, antes esclava y luego liberta, y 
probablemente su esposa, y por Publio Gessio Primo, su hijo, también liberto ya que debió de nacer antes 
de que su madre fuese liberada. El atavío de Publio deja a las claras que se trata de un veterano que habría 
ascendido a algún rango dentro del ejército: coraza musculada, un fajín —zoma militaris- rodeando la 
cintura y capa militar —paludamentum-— en el hombro izquierdo, llevada por oficiales de graduación igual o 
superior al centurión. La mano izquierda sujeta un gladius. Museum of Fine Arts, Boston. 


En la medida de lo posible, las legiones eran autárquicas e incluían a un 
nutrido grupo de especialistas, es decir, soldados que combatían y marchaban 
junto con sus compañeros pero que también poseían ciertos conocimientos y 
destrezas especializados, como era el caso de los carpinteros, los herreros, los 
trabajadores del metal y los artilleros, entre otros. Por poner por caso, en una 
legión siempre había que fabricar y reparar armas, para lo que se solían 
establecer talleres temporales, probablemente mientras el ejército se hallaba 
acantonado en sus cuarteles de invierno. El oficial a cargo de los talleres 
legionarios recibía el nombre de praefectus fabrum. Sabemos, por ejemplo, que 
César reunió a varios de los fabri de sus legiones para reparar las naves dañadas 
frente a las costas britanas durante una tormenta en el año 54 a. C.% 

Ahora bien, el ejército romano no se componía solo de legiones, sino que 
también era costumbre reclutar unidades auxiliares de diverso tipo entre la 
población local. Sin embargo, no es mucho lo que sabemos sobre su 
organización. Ni siquiera las unidades auxiliares regulares de época imperial 
terminaron de conformarse hasta mediados del siglo 1 d. C. Los auxiliares del 


ejército de César se encontraban a las órdenes de praefecti, oficiales romanos a 
quienes seguramente se les encomendaba la dirección de estas unidades a largo 
plazo, a diferencia de los legatí, cuyas misiones, como acabamos de ver, solían 
ser temporales y variopintas. Por lo general, las fuerzas auxiliares se reunían para 
combatir en una campaña que se estuviera librando en su territorio y, a 
continuación, se desbandaban, e incluso durante los últimos tiempos de la 
República algunas de ellas estuvieron comandadas por sus jefes locales. Los 
auxiliares de César acompañaban a las legiones durante las expediciones de 
forrajeo y en ocasiones en los combates, pero no siempre se los consideraba 
fiables, seguramente porque su alistamiento era todavía reciente y aún no 
habían sido bien adiestrados, pero también porque sus lealtades a veces podían 
flaquear. Así, por ejemplo, cuando César se entrevistó en persona con Ariovisto 
en el 58 a. C., aceptó la exigencia del líder germano de hacerse escoltar tan solo 
por una pequeña guardia de caballería, pero se negó a confiar su vida a los 
jinetes galos a los que acababa de reclutar, optando en su lugar por ordenar que 
le acompañaran hombres de la X legión montados sobre los caballos galos.* En 
el 56 a. C., cuando Publio Craso operaba de manera independiente en 
Aquitania, decidió desplegar su formación de batalla en dos líneas (omnibus 
copiis in duplici acies constituta) con los auxiliares concentrados en el centro, 
pero cuando los galos, a su vez, se negaron a presentar batalla, marchó sobre el 
campamento enemigo, atravesó sus trincheras y comenzó a construir una rampa 
para que sus soldados pudieran acercarse a las fortificaciones y expulsar de ellas a 
los defensores. A tal fin, se valió de los auxiliares para acarrear tierra con la que 
construir la rampa y enarbolar proyectiles y piedras para hacerlos pasar por 
combatientes, pero lo cierto es que desconfiaba de cuál sería su conducta si 
llegaban a entrar en combate.” De todas formas, los auxiliares de César no 
siempre fueron reclutados de entre las poblaciones galas, sino que, en un 
momento posterior de sus campañas, también trató de alistar germanos del otro 
lado del Rin. Tan solo acudieron quinientos jinetes a la llamada, aunque la gran 
versatilidad de los germanos les permitía combinar de manera eficiente sus 
fuerzas de caballería e infantería.? No obstante, además de las unidades 
auxiliares reunidas entre las tribus galas y germanas, César menciona, asimismo, 
arqueros númidas y cretenses y honderos (funditores) baleáricos, pueblos todos 


ellos afamados como los mejores en sus respectivos campos, si bien los númidas 
también destacaban por su pericia como jinetes. Es probable, sin embargo, que 
no conformaran unidades independientes como las de los galos, como sugiere el 
hecho de que no encontremos mención alguna a ningún comandante a su 
cargo. César, por lo que sabemos, empleaba arqueros y honderos como 
escaramuzadores y recurría a ellos para expulsar a los defensores enemigos de sus 
baluartes. En cierta ocasión, envió a algunos de ellos junto con la caballería para 
vadear un río y durante la invasión a Britania los desplegó a bordo de navíos 
que bogaron tan próximos a la costa que los auxiliares pudieron disparar contra 
el flanco expuesto de los britanos que allí formaban.* Y, como cualquier otro 
ejército, las huestes de César se acompañaron siempre de toda una pléyade de 
no combatientes. Los oficiales y algunos de los soldados tenían esclavos y el 
propio ejército poseía sirvientes corporativos para el desempeño de ciertas tareas 
domésticas. Sabemos, por ejemplo, que unos cuantos esclavos fueron asesinados 
mientras forrajeaban en el 51 a. C., en una escaramuza en la que también 
murieron varias bestias de carga. Su pérdida es tildada de «insignificante» en los 
Comentarios. Otro colectivo, distinto del conformado por los esclavos, era el de 
los llamados calones, término que en ocasiones se traduce como «cantineros» O 
«seguidores de campamento», y que es posible que estuviera compuesto por los 
sirvientes personales de los soldados. Llama la atención que estos calones se 
mostraran tan interesados en conseguir botín como lo estaban los propios 
soldados. En el 57 a. C., durante las campañas contra los belgas, en vez de 
permanecer a salvo en el campamento, los calones, al creer que los romanos 
llevaban las de ganar en la batalla que se estaba librando, se aventuraron al 
exterior para saquear, solo para encontrarse a su vuelta con que los galos habían 
penetrado en el campamento y que el resto del ejército había escapado. Ellos 
también emprendieron la huida, pero desconocemos cuál fue su suerte. ? Todo 
apunta, en fin, a que los calones eran hombres libres, aunque estaban sujetos a la 
disciplina militar, como demuestra el episodio en el que Quinto Cicerón recibió 
órdenes de César de mantener acuartelado a todo el mundo, incluidos a los 
calones, durante la revuelta de Ambiórix. Unos días después, sin embargo, 
Cicerón decidió despachar una partida de forrajeadores y dio permiso a los 
calones para acompañarla, pero al poco apareció una partida de jinetes germanos 


que dispersaron a los forrajeadores y trataron de penetrar en el campamento. 
Los calones trataron de ganar una posición elevada, fueron repelidos de 
inmediato y terminaron precipitándose directamente contra las tropas romanas, 
provocando una gran confusión. Pese a todo, los soldados terminaron 
salvándolos. 

En resumidas cuentas, los Comentarios de César proporcionan la mejor 
fuente para estudiar las operaciones de un ejército romano en campaña, pues 
refieren toda suerte de detalles sobre los aspectos prácticos y la organización de 
la hueste, así como vibrantes crónicas de sus batallas. Su autor menciona a los 
centuriones y soldados que protagonizaron hazañas valerosas, en un recuento 
sesgado, por supuesto, pero sin el cual el nombre de todos estos individuos se 
habría perdido en el olvido. César se preocupó por los detalles, sobre todo por 
los relacionados con la logística y el abastecimiento, asegurándose siempre de 
disponer de suministros suficientes antes de comenzar una campaña o enviar a 
sus tropas a los cuarteles de invierno. Es evidente que otros muchos 
comandantes prestarían atención a estas cuestiones esenciales, pero no 
disponemos de ninguna fuente mejor sobre el funcionamiento de un ejército 
republicano que sus Comentarios. Ya hemos descrito, por ejemplo, las 
disposiciones que nuestro protagonista tomó durante el invierno en el que hubo 
de dividir sus fuerzas debido a la escasez de alimentos, fruto de una sequía 
prolongada y de las consiguientes malas cosechas. Los campamentos de invierno 
referidos no se distanciaban entre sí más de cien millas romanas.” Reparemos 
en que este tipo de acantonamientos se solía establecer en territorio tribal, 
levantándose un campamento fortificado si era preciso, pero no en fortines 
permanentes como los que terminarían convirtiéndose en un elemento 
característico de las provincias de época imperial. Por su parte, cuando el 
ejército marchaba, salvo que lo hiciera a través de una región aliada, los soldados 
solían erigir campamentos fortificados al final de cada jornada, consistentes en 
un espacio perimetrado por un terraplén de tierra y hierba rodeado a su vez de 
un foso exterior. Los soldados debían acarrear consigo herramientas para el 
atrincheramiento y es probable que en más de una ocasión muchos tuvieran la 


sensación de pasar más tiempo cavando que combatiendo, aunque lo habitual es 


que los equipos de trabajo rotaran para que la tarea no recayera siempre sobre 
los mismos hombres. 

El tamaño de un campamento podría indicarnos grosso modo el número de 
soldados que en él se cobijaban, pero sabemos que, durante la revuelta del 54 a. 
C., César ordenó construir campamentos más pequeños estrechando las calles y 
apelotonando a los soldados en su interior a fin de hacer creer a los galos que 
contaba con menos efectivos de los que en realidad disponía, induciéndoles así a 
presentar batalla. Asimismo, envió exploradores en busca de las mejores rutas 
para atravesar el valle cercano y, una vez diseñada la estrategia de retirada, César 
ordenó a sus tropas que fingieran tener miedo, llamó de vuelta a la caballería, 
cuyas unidades fueron atacadas en las inmediaciones del campamento, y mandó 
levantar los terraplenes aún más altos. Los galos terminaron por morder el 
anzuelo: lanzaron un ataque contra el campamento y fueron derrotados.* En el 
libro octavo de los Comentarios, alusivo al final de la revuelta gala en el 51 a. C., 
se describe un campamento en especial bien fortificado. El acantonamiento 
contaba con terraplenes de 12 pies de alto [aproximadamente 3,65 metros], 
rematados por un parapeto en consonancia (cuyas dimensiones, sin embargo, 
no se detallan). Al exterior, se excavó un doble foso de 15 pies de ancho [en 
torno a 4,57 metros] y paredes verticales, por las que es obvio que sería difícil 
escalar. A intervalos regulares, el parapeto estaba protegido por torretas de 
madera de tres pisos, cada una de ellas conectadas mediante un puente, lo que 
significa que la parte superior del parapeto estaría pavimentada con tablas, o 
bien que las distintas torres se comunicaban entre sí mediante pasarelas de 
madera en altura. Sea cual sea el significado exacto del pasaje, los Comentarios 
indican que los soldados no permanecerían aislados en una única torre, sino que 
podrían moverse entre una y otra sin tener que descender al campamento y 
volver a escalar por la siguiente atalaya. Las torres que flanqueaban las puertas 
eran aún más altas. Los romanos proyectaron emplazar soldados en el vallum 
más próximo al enemigo, lo que indica posiblemente que no toda la tierra 
excavada había sido empleada para levantar los terraplenes del campamento, 
sino que parte de ella se había utilizado también para erigir un montículo de 
tierra y hierba junto al borde del foso. Otro destacamento de defensores fue 


repartido por las torres del terraplén, mucho más altas, generando así dos líneas 


de defensa a distintas alturas, según el mismo principio que siglos después 
seguirían los castillos concéntricos medievales. Pero quizá el atrincheramiento 
más famoso de César no fue un campamento temporal destinado a cobijar y a 
proteger a sus soldados, sino las obras de asedio que mandó construir en torno a 
Alesia (Alise-Saint-Reine), descritas con tal grado de detalle que es posible 
reconstruirlas. Una vez culminadas, las líneas de circunvalación que rodearon 
Alesia superaron las 11 millas [17 kilómetros] de longitud, con cuatro 
campamentos para la caballería y otros cuatro para la infantería repartidos en 
torno a ellas, auxiliados por fortines de menores dimensiones. Las líneas se 
reforzaron mediante la colocación de estacas endurecidas al fuego con puntas 
afiladas dirigidas en horizontal hacia el exterior. Frente a ellas, se excavaron 
pozos con nuevas estacas afiladas, estas verticales, disimuladas con ramas y 
hojarasca. Tenían 3 pies [unos 0,91 metros] de profundidad y se disponían en 
hileras alternas, de tal manera que los caminos respetados en la hilera intermedia 
quedaban resguardados por más pozos por delante y por detrás. Recibieron el 
nombre de /ilía, pues al parecer se asemejaban en su forma a los lirios, y 
resultaban mortíferos para todo aquel que no se percatara de su existencia y 
cayera en ellos, quedando fatalmente empalado. Las obras de circunvalación se 
reforzaron aún más mediante la excavación de nuevos fosos en el lado 
occidental. Dos ríos discurrían a los pies de la colina en la que se enclavaba 
Alesia, el Ose al norte y el Oserain al sur, desembocando ambos al oeste en el 
Brenne. Entre sus líneas de circunvalación y la ciudad, César excavó tres 
trincheras separadas. La primera era un foso de 20 pies de ancho [unos 6,9 
metros] con paredes perpendiculares que conectaba ambos ríos, evitando que 
los galos pudieran escapar por ese punto. Y, tras este obstáculo, mandó horadar 
otros dos fosos más de 15 pies de ancho [aproximadamente 4,5 metros] y otros 
15 de profundidad, del mismo modo dispuestos entre ambas corrientes. El más 
cercano al foso de 20 pies se rellenó encauzando el agua de uno de los ríos y tras 
él se levantó un parapeto de tierra rematado en una empalizada y protegido 
mediante torres de madera cada 80 pies [unos 24,38 metros]. Una última línea 
defensiva, de 14 millas [22,5 kilómetros], completaba el conjunto de 


fortificaciones englobando a todas las anteriores, si bien se orientaba hacia el 


exterior para afrontar la amenaza de los galos que a aquellas alturas ya se estaban 
movilizando para socorrer a Alesia.” 

Las tareas de reconocimiento no se habían contado precisamente entre los 
puntos fuertes de los ejércitos republicanos anteriores, lo que en ocasiones 
derivó en sonoros desastres cuando sus respectivos comandantes fueron tomados 
por sorpresa. Según Suetonio, César era en especial cuidadoso en este sentido, 
pues hacía constantes averiguaciones y nunca conducía a su ejército por un 
paraje en el que pudiera caer en una emboscada. Este alegato, no obstante, no es 
del todo verídico.” En los Comentarios, son constantes las menciones a los 
exploradores, denominados exploratores O speculatores, nombres que acaso 
podrían estar indicando distintos tipos de partidas de reconocimiento o que 
quizá fueran sinónimos, empleados simplemente para evitar las repeticiones de 
palabras dentro de un mismo párrafo. Al fin y al cabo, el propio César describe 
a los batidores de galos y germanos como exploratores. En ocasiones, cuando 
alguno de los exploradores de César alertaba de que el enemigo se había puesto 
en movimiento o había tomado posiciones, el general despachaba una partida 
de reconocimiento para verificar el dato y reunir más información.” Ahora 
bien, durante la descripción de una batalla librada en el marco de la revuelta de 
Vercingétorix, César no hace mención alguna a los exploradores, posiblemente 
porque no llegó a enviarlos como avanzadilla de su ejército, a resultas de lo cual 
este fue atacado por sorpresa en plena marcha. Su crónica del choque 
consiguiente es imprecisa, obviando, a todas luces, un buen número de 


detalles.” 
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Figura 47: Reconstrucción de las defensas de circunvalación y contravalación del ejército romano en 
Alesia, según la descripción de los Comentarios de Julio César. Plancha n.* 27 de la Histoire de Jules César - 
Atlas du tome 2 (1866) de Luis Napoléon Bonaparte. 


El ejército cesariano contaba, además, con intérpretes. Uno de ellos, Cayo 
Valerio Procilo, era hijo de Cayo Valerio Caburo, un galo que había recibido la 
ciudadanía de manos de Cayo Valerio Flaco y, como era costumbre, había 
adoptado también el nombre de la familia de su benefactor. Procilo es descrito 
como un notable de la Provincia y un amigo personal de César, quien 
depositaba en él toda su confianza. Nuestro protagonista, de hecho, optó por 
valerse de las habilidades de Procilo para parlamentar con Diviciaco de los 
eduos. Para la ocasión, sabemos que César despidió a todos sus intérpretes, lo 
que indica que, por lo general, contaba con varios a su disposición. En su lugar, 
envió a Procilo para negociar con Ariovisto, quien a la sazón había aprendido 
un dialecto giego; pero el líder eduo acusó a Procilo de espionaje y lo mandó 
encarcelar. Durante una batalla en la que el propio César se lanzó en 
persecución de los germanos con la caballería, se topó con Procilo cargado de 
cadenas y le rescató. El general expresó entonces un infinito contento por la 
redención de su viejo amigo.”* Y, a buen seguro, el propio Procilo hubo de 
respirar aliviado. Por lo que sabemos, su vida llegó a pender de un hilo hasta en 
tres ocasiones, en cada una de las cuales los germanos habían dejado que fuera el 
azar quien decidiera si lo quemaban vivo de inmediato o lo reservaban para otra 
ocasión. 

Tan solo nos resta desgranar el relato de los años que César permaneció en 
la Galia y de las campañas que allí protagonizó. Estas últimas fueron sangrientas 
y agresivas, diseñadas en esencia para acrecentar la reputación de Cayo Julio 
César. Y es que este pudo permitirse admirar ciertos rasgos de las tribus galas y 
germanas y respetar su inteligencia, pero nada de ello obstó para que masacrara 
a miles de sus integrantes. Es posible que al comienzo de la guerra no creyera 
que iba a ser tan complicado someter a los galos, y que, por ello, tras la 
conclusión de su mandato original, se viera obligado a pedir una prórroga de 
otros cinco años para completar la conquista. En cualquier caso, los pensadores 
modernos tienden a enfatizar la atrocidad de toda la empresa, el derramamiento 


de sangre y la crueldad desplegada, aunque también la terca resistencia de los 


nativos en una guerra que no debiera haberse librado. “Todos estos asuntos, en 
fin, serán tratados en el siguiente capítulo. 
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GALIA Y BRITANIA, 58-50 A. C. 


Cuando César emprendió la conquista de la Galia, fue la primera ocasión en la 
que los nativos tuvieron que vérselas con un enemigo común determinado a 
someterlos a todos, y ni siquiera entonces lograron formar un frente común 
para combatir a los romanos. Las rivalidades intertribales estaban demasiado 
arraigadas y no debemos olvidar que las tribus galas y germanas podían ser tan 
crueles entre sí como lo fue César con los pueblos conquistados. César presentó 
sus campañas como acciones indispensables para garantizar la seguridad de la 
Provincia, para defender a alguna tribu, o bien para salvaguardar a sus propias 
tropas. Todas y cada una de sus batallas, en resumen, encontraron justificación a 
ojos de los romanos. Y es que en Roma la tradición dictaminaba que solo se 
debían librar guerras justas, no solo en opinión de los mortales, sino también a 
juicio de los propios dioses. Los galos que lucharon y murieron entre el 58 y el 
50 a. C. lo hicieron sin poder saber que en apenas dos generaciones su patria se 
convertiría en una de las provincias más romanizadas y pacíficas del Imperio. 

En los Comentarios de César, las campañas se describen en orden 
cronológico. Si algún lector desea conocer los pormenores sobre alguna de ellas, 
no tiene más que acudir al original, cuyas traducciones son fáciles de conseguir. 
Lo que aquí sigue es solo una síntesis de los principales acontecimientos. 

El primer libro de los Comentarios relata la campaña contra los helvecios.' 
La tribu había partido de lo que hoy es Suiza, donde habían comenzado a 
sentirse amenazados por las tribus germanas del otro lado del Rin. Sus 
integrantes planearon desplazarse hacia el oeste, al territorio de los santones, 
residentes en torno a la actual Saintonge. Pero también los romanos se creyeron 
en peligro si la migración pasaba a través o por las proximidades de la Provincia. 
César viajó hacia el norte en marzo del 58 a. C., tras haberse demorado unos 
meses en Roma observando el resultado de las actividades del nuevo tribuno 


Clodio, quien, como ya sabemos, envió a Cicerón al exilio. Nuestro 
protagonista había intentado salvar a Cicerón al ofrecerle un puesto entre su 
personal o en la comisión agraria, pero Cicerón había declinado ambas 
propuestas.” 

Los helvecios, para entonces, habían tendido un puente sobre el Ródano. 
César lo destruyó y erigió en su lugar un muro fortificado a lo largo del valle 
fluvial para impedir el paso de las tribus. En consecuencia, los helvecios optaron 
por una ruta distinta y más compleja, que en este caso los llevó a través del 
territorio de los secuanos. El problema era que, tomaran los helvecios el camino 
que tomaran, César no podía detenerles con la única ayuda de las legiones que 
la ley de Vatinio le había asignado, por lo que cedió el mando sobre el Ródano a 
Labieno y se dedicó a reclutar dos nuevas legiones en la Galia Cisalpina. Poco 
tiempo después, eduos y alóbroges solicitaron la protección del gobernador 
frente a los helvecios que habían atravesado y asolado sus tierras, lo que le 
proporcionó a César el pretexto perfecto para la guerra que estaba a punto de 
iniciar. 

El líder de los eduos, Diviciaco, se encontraba por entonces enfrentado con 
su hermano Dúmnorix, quien cortó las líneas de abastecimiento del ejército 
romano. Cuando se enteró de lo sucedido, César puso a Dúmnorix bajo 
vigilancia y marchó sobre la capital edua, Bibracte (el monte Beuvray), para 
garantizarse el abastecimiento. Pero los helvecios le fueron a la zaga y le 
atacaron, apoyados por boyos y tulingos. La batalla se prolongó hasta el 
anochecer, pero concluyó con la derrota de los helvecios, cuyos supervivientes 
huyeron hacia el territorio de los lingones. César advirtió entonces a las otras 
tribus que consideraría cualquier socorro a los helvecios un acto hostil contra 
Roma. Los que conservaron la vida, alrededor de un tercio, fueron empujados 
de vuelta a su patria, donde en lo sucesivo tendrían, además, que encargarse de 
mantener a raya a las tribus germanas. 

Los secuanos, que proseguían entretanto su guerra particular contra los 
eduos, aprovecharon la ocasión para acercar posturas con los suevos germanos y 
para solicitar ayuda a su líder, Ariovisto.? Pero los eduos eran aliados de Roma, 
por lo que su protección se convirtió en la principal razón por la que César 
marchó a la guerra contra Ariovisto, pese a que tan solo un año antes el líder 


germano había sido proclamado por el Senado amigo y aliado del pueblo 
romano a instancias del propio César. Es por ello por lo que, en vez de iniciar 
las hostilidades de inmediato, César trató de recurrir primero a la diplomacia, 
acaso para sondear si sería posible alcanzar un compromiso pacífico. Aquello 
debió de ser bien visto en el equivalente romano a los periódicos. César recordó 
a Ariovisto que los eduos se encontraban bajo la protección romana y le pidió 
que abandonara los territorios invadidos y regresara a sus fronteras previas. 
Ariovisto, sin embargo, le replicó que aquellos territorios eran suyos por derecho 
de conquista y, por consiguiente, se negó rotundamente a abandonarlos. 
Después de todo, apuntó el líder germano, los romanos estaban intentando 
hacer lo mismo. En opinión de Dion Casio, de hecho, César sabía de antemano 
que sus demandas no serían atendidas, pero pese a todo las planteó para no 
parecer el agresor de la contienda.* En segundo lugar, el gobernador prohibió de 
forma taxativa todo desplazamiento de los suevos a través del Rin. No en vano, 
Diviciaco le había ya informado de que los germanos llevaban cierto tiempo 
infiltrándose en la Galia y que, para entonces, habría ya en suelo galo unos 
ciento veinte mil. Cayendo en la hipérbole, Diviciaco llegó a afirmar que en 
última instancia todos los galos terminarían viéndose obligados a emigrar para 


escapar de los germanos, tal como habían hecho los helvecios.? 


Figura 48: Reverso de un quinario emitido por el líder eduo Dumnórix, con la leyenda DVBNOREX y la 
representación de un guerrero con casco que porta un estandarte con forma de jabalí. 


César viajó entonces a la capital de los secuanos, Vesontio (la actual 
Besanzón), pero para entonces la reputación de Ariovisto y de los suevos había 
hecho cundir el temor entre sus legiones y sus tropas auxiliares. Incluso los 
amigos y huéspedes civiles de César se planteaban regresar a sus casas. La 
reacción de César no se hizo esperar: reunió a todo el mundo y pronunció un 
discurso que acaso guardara algún parecido con el recogido en los Comentarios, 
pero cuyo punto clave fue, en todo caso, la promesa del general de que él 
mismo se enfrentaría al enemigo acompañado solo de la X legión, a la que 
confiaría su vida.* No sería este el último aprieto del que César logró salir 
gracias a su profunda comprensión de la psicología castrense. En la crónica de 
Dion Casio aparece un discurso larguísimo en el que se incorporan algunos de 
los argumentos esgrimidos en los Comentarios, pero Dion Casio también lo 
emplea para ilustrar la historia y el sistema de valores de la República, 
dedicándole nada más y nada menos que diez capítulos. Si César de verdad 
hubiera pronunciado aquella arenga, no hay duda de que hubiera terminado 
ronco y sus soldados, hastiados.” Pero en la versión de Dion Casio de las 
palabras cesarianas encontramos una sentencia de lo más reveladora: «Nadie 


podrá negar que emprendemos una guerra justa».* 
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Seis días después, el ejército romano se desplegó a cerca de un día de marcha 
del campamento de Ariovisto. Los dos líderes parlamentaron y César insertó sus 
alocuciones en los Comentarios, acaso con el fin de prolongar la narración. La 
principal exigencia de este fue que debía cesar la infiltración de germanos y que, 
si alguien estaba destinado a conquistar las Galias, era él y no un jefe germano 
del otro lado del Rin. Tras fracasar en su intento de concertar nuevas entrevistas, 
Ariovisto apostó a sus guerreros a espaldas del campamento cesariano, 
amenazando así sus líneas de suministros, por lo que César mandó construir un 
segundo campamento, más pequeño, a escasa distancia del primero para 
proteger sus comunicaciones. Los auténticos combates comenzaron el séptimo 
día, desencadenándose de forma tan repentina que ambos ejércitos se trabaron 
antes de que los romanos tuvieran oportunidad de arrojar sus lanzas. Pese a 
todo, los germanos fueron puestos en fuga y cesó la llegada de inmigrantes 
suevos a través del Rin. Según Dion Casio, Ariovisto escapó subiéndose a una 
barca.” Su fuga puso punto y final a la primera de las campañas cesarianas en la 
Galia. 

Durante el invierno, César dejó a Tito Labieno al mando del ejército y 
regresó a sus cuarteles de la Galia Cisalpina, donde hubo de atender sus 
obligaciones civiles como gobernador, entre las que se hallaba presidir los 
numerosos procesos judiciales que se habían acumulado en su ausencia. César 
necesitaba, además, mantenerse al tanto de lo que mientras estaba sucediendo 
en una Roma que, por el momento, se encontraba en manos de Clodio, quien 
se había vuelto contra Pompeyo, al parecer planeaba asesinarle y le mantenía 
casi asediado en su propia casa. Ello se debía a que Pompeyo había tratado de 
anular todas las medidas aprobadas por César como cónsul, tal como Bíbulo 
había esperado cuando se pasó su consulado contemplando los cielos y 
anunciando malos presagios, que ahora facilitaban la tarea de todo aquel que 
deseara declarar nulas las disposiciones públicas aprobadas en tales 
circunstancias. Recordemos que la adopción de Clodio por parte de una familia 
plebeya no fue una ley aprobada por el Senado ni por el pueblo, pero que, si 
Pompeyo hubiera triunfado en su intento de invalidar todas las actuaciones de 


César, también el estatus plebeyo del tribuno hubiera quedado derogado. 


En las Galias, los informantes de Labieno advirtieron entonces de que varios 
grupos de belgas del noroeste del país habían concertado una coalición.'” En 
respuesta, César se puso en marcha a comienzos de la primavera con la XII y la 
XIV legiones recién reclutadas en la Galia Cisalpina. Diviciaco y su caballería e 
infantería eduas fueron despachadas para evitar que los belóvacos se unieran al 
principal grupo belga. El gobernador se internó entonces en territorio de los 
remos, en torno a las actuales Reims y Chálons. La tribu se unió a los romanos, 
le entregó a César cuantos rehenes demandó y quedó bajo la protección de 
Roma.'* Por ende, cuando los belóvacos atacaron a los remos, los romanos les 
rechazaron. Los belgas siguieron a César hasta el río Aisne, sobre el que este 
había construido un puente para cruzar a la orilla norte. Los miembros de la 
tribu atravesaron el río a cierta distancia con la intención de caer sobre las 
espaldas de César, pero un súbito ataque de la caballería romana los ahuyentó. 
Ahora bien, a diferencia de sus oponentes, César sí había asegurado sus líneas de 
suministros, por lo que solo fue cuestión de tiempo que los belgas se vieran 
obligados a ponerse en marcha. Cuando lo hicieron, César pensó que se trataba 
solo de una estratagema para atraerle en su persecución, pero muy pronto 
comprendió su error y lanzó a la caballería para hostigarles mientras él mismo se 
dedicaba a ocupar los poblados nativos de los suesiones y belóvacos para 
mantenerlos en calma. 

El siguiente encontronazo tomó a César por sorpresa. Alcanzó con sus 
legiones el río Sambre, pero entonces quedó frente a frente con los nervios, los 
viromanduos y los atrebates, que se habían unido a la confederación belga. 
Mientras los legionarios de la vanguardia plantaban el campamento junto al río 
antes de que llegara el resto del ejército, los nativos atacaron. La pantalla de 
caballería que protegía a los constructores no tardó en ser puesta en fuga, pero 
los legionarios estaban lo bastante disciplinados como para no perder el tiempo 
tratando de formar con sus unidades adecuadas y se limitaron a agruparse en 
torno al estandarte más cercano. Los viromanduos y los atrevates fueron 
repelidos de nuevo al otro lado del río, pero en el ala derecha cesariana los 
nervios estuvieron a punto de ganar la espalda de los romanos. La reputación de 
César llegó a pender de un hilo, por no hablar de la vida de sus soldados. Pero 


nuestro protagonista salió airoso del entuerto. Irrumpió en escena, le arrebató el 


escudo a uno de sus soldados y de alguna manera se abrió paso hasta la línea de 


combate, llamando a los centuriones por su nombre y ordenándoles cargar. Por 


su parte, Tito Labieno al mando de la X legión consiguió aprisionar a los 


nervios entre su propia unidad y las dos legiones que marchaban en retaguardia. 


Los nervios supervivientes hubieron de aceptar las condiciones de paz que se les 


impusieron. Conservaron sus tierras y Roma advirtió a las otras tribus que nadie 


debía atacarles.'? La victoria de César fue bien recibida en Roma, e incluso sus 


enemigos hubieron de admitir que aquella fue una gesta memorable. A fin de 


cuentas, era bien sabido que los territorios hollados por el ejército quedaban 


abiertos al comercio. Tanto Cicerón como Pompeyo hablaron en favor de César 


ante el Senado, que acordó concederle una acción de gracias extraordinaria de 


quince días por sus victorias.'? Las campañas orientales de Pompeyo tan solo 


habían merecido diez. 
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Figura 49: Bronce emitido por los remos entre el 57 y el 52 a. C., con tres bustos masculinos y la leyenda 
REMO en el anverso, y biga e idéntica leyenda en el reverso. Remo pudo ser el héroe fundador de esta 
comunidad y, por su homonimia con el hermano de Rómulo, los remos, cuya alianza con Roma nunca 
flaqueó, se reclamaron parientes de la ciudad del Lacio. 


Entretanto, en la Urbe, Pompeyo había organizado una banda encabezada 
por Tito Anio Milón para poner coto a las salvajes actividades de Clodio, y así 
responder a la violencia con violencia.'* Además, había arreglado las cosas para 
que se llamara a Cicerón de vuelta de su exilio. En otoño, César se desplazó al 
Ilírico. Ya solo le quedaban dos temporadas más para concluir su conquista de 
las Galias y los acontecimientos en Roma tomaban un cariz preocupante. Al 
parecer, habían vuelto a estallar en la Urbe disturbios por la escasez de 
alimentos. Clodio había instituido un subsidio de cereal para los más pobres, 
pero la medida no había hecho sino tensionar el sistema de suministros. A fin de 
regular el abastecimiento de cereales, se le había concedido a Pompeyo un nuevo 
mandato extraordinario, con poderes especiales durante cinco años y un 
personal compuesto por quince legados. Con una autoridad como aquella y una 
misión tan próxima a los intereses del populacho, Pompeyo pronto eclipsaría a 
César, quien a la postre se encontraba lejos de Roma y lidiaba con problemas 
que no afectaban directamente a las vidas de la gente corriente. De hecho, 
nuestro protagonista tenía que confiar en sus agentes para colocar a los 
candidatos adecuados en las posiciones de influencia de la Urbe. El monstruo de 


tres cabezas ya no contaba con la influencia suficiente. Ya a finales del 57 a. C., 
el tribuno Publio Rutilio Rufo había emprendido el desmantelamiento de la ley 
agraria de César, y Lucio Domicio Ahenobarbo, primo de Catulo y cuñado de 
Catón, parecía comenzar a postularse al consulado del 55 a. C. con la intención 
explícita de hacerse después con el gobierno proconsular de las Galias, 
desplazando así a César de su cargo.'? César, en definitiva, requería de más 
apoyos en Roma. Por consiguiente, en la primavera del 56 a. C., acudió a 
Rávena, en el límite mismo de su provincia, para reunirse con Craso y, acto 
seguido, en abril, viajó a Luca, donde le esperaba Pompeyo. Relataremos con 
más detalle la llamada conferencia de Luca en el siguiente capítulo, pero por el 
momento nos contentaremos con desgranar los principales acuerdos que allí se 
alcanzaron. Pompeyo y Craso serían los cónsules del 55 a. C. y obtendrían 
mandos provinciales para los siguientes años. A cambio, César consideraba 
imprescindible la prórroga de su mandato sobre las Galias durante otros cinco 
años más, lo que le permitiría resolver los asuntos galos a su completa 
satisfacción y conseguir así el máximo reconocimiento por la conquista. Dicho 
de otro modo, no tenía la menor intención de compartir el destino de Lúculo, 
quien, como se recordará, hubo de hacerse a un lado durante la guerra contra 
Mitrídates tan solo para contemplar a Pompeyo convertido en el héroe 
conquistador de Oriente. Lo más probable es que por aquel entonces los planes 
de César para el futuro ya hubieran cristalizado. Estos planes pasarían por 
retener su ejército y su mando militar mientras se postulaba al consulado, de 
manera que pudiera convertirse sin solución de continuidad de gobernador 
provincial en cónsul electo y, a continuación, en cónsul, sin llegar a ser en 
ningún momento un ciudadano privado más, expuesto, por ende, a las 
acusaciones judiciales de todo tipo que a buen seguro sus enemigos ya estarían 
pergeñando cláusula a cláusula. Pero todo eso llegaría en el futuro. Por el 
momento, César, sin duda, hubo de congratularse por la decisión del Senado de 
asumir el coste de las cuatro legiones que nuestro protagonista había reclutado 
por iniciativa propia y había sufragado hasta entonces a sus propias expensas. 
También fue recompensado con la asistencia de diez legados, designados al 


parecer como comandantes militares, aunque Dion Casio asegura que la 


función que el Senado les encomendó fue la de administrar los asuntos de la 
nueva provincia gala.'* 

Una vez seguro de que Pompeyo y Craso prorrogarían su mandato 
provincial en cuanto fueran cónsules, César pudo diferir toda discusión sobre la 
fecha en la que se le debía llamar de vuelta a Roma. Ello a su vez le proporcionó 
más tiempo para emprender planes a largo plazo en la Galia, entre los cuales 
destacaba nada más y nada menos que una expedición a Britania. De 
inmediato, Publio Craso fue despachado para someter a los vénetos y otras 
tribus costeras de las actuales Normandía y Bretaña. Las comunidades locales se 
declararon amigas de los romanos y les entregaron rehenes, pero, tan pronto 
como los emisarios de César llegaron a la región para organizar los suministros 
de alimentos para el ejército, los vénetos les apresaron, exigiendo a cambio de 
sus vidas la devolución de sus propios rehenes. Desde la perspectiva de Roma, 
aquella acción justificaba de sobra la apertura de las hostilidades. Los vénetos 
eran expertos marinos, por lo que la guerra contra ellos tendría que librarse por 
tierra y por mar. Por consiguiente, César construyó barcos en el Loira, cediendo 
el mando sobre esta nueva flota a Décimo Bruto. Ahora bien, las naves vénetas 
estaban perfectamente adaptadas a las mareas bajas y a la frecuente mala mar, de 
modo que los logros de Bruto fueron mínimos hasta que discurrió dotar a sus 
galeras de garfios montados sobre largas astas con los que los romanos se 
aplicaron a cortar las jarcias de sus enemigos. La tribu al final fue sometida y 
César se vengó del encarcelamiento de sus emisarios mandando ejecutar a todos 
los líderes de aquel pueblo y vendiendo al resto de hombres y mujeres como 
esclavos.'” Acto seguido, el general marchó para someter a las pequeñas tribus 
costeras próximas a la desembocadura del Rin, pero estas huyeron internándose 
en los bosques. La proximidad del invierno obligó entonces a César a dar la 
campaña por concluida hasta la siguiente primavera. 

Mientras tanto, los suevos habían empujado a otras tribus hacia la línea del 
Rin. Entre ellos se contaban los usípetes y los téncteros, que cruzaron el río 
durante el invierno en busca de nuevas tierras en las que asentarse. Unos y otros 
enviaron embajadores para explicar los motivos que les habían obligado a 
abandonar sus hogares y solicitaron permiso para asentarse en la Galia, 
prometiendo a cambio no avanzar más allá de cierta frontera. Aquel era un 


pacto factible, pues ambas tribus podían asentarse en las tierras de los ubios, 
quienes vivían próximos al Rin y se habían sometido previamente a César. Por 
ende, se suscribió el acuerdo y César se comprometió a reunirse con los 
representantes de los usípetes y los téncteros, para lo cual avanzó hacia ellos 
junto con su ejército y plantó su campamento en las proximidades. Pero, de 
repente, la tregua saltó por los aires. Algunos jinetes germanos atacaron a la 
caballería gala de César. Cuando, al día siguiente, este recibió a los líderes 
tribales germanos, les mandó apresar sin mediar negociación alguna y ordenó el 
ataque contra el campamento germano. Los supervivientes huyeron hasta las 
orillas del Rin con los romanos a la zaga y allí fueron masacrados o se ahogaron 
intentando escapar.'* Para proseguir la matanza, César levantó un puente de 
madera sobre el río en apenas diez días. El autor de los Comentarios describe la 
obra con cierto detalle, pero no termina de aclarar todos los puntos, de modo 
que hasta el momento no se ha podido realizar una reconstrucción definitiva del 
puente, si bien se han llevado a cabo algunos experimentos prácticos cuyos 
resultados han sido esclarecedores.'” Las tribus locales, en fin, se aprestaron para 
la guerra mientras el ejército romano penetraba en territorio germano, pero no 
se llegó a entablar combate alguno. No hizo falta, César había dejado clara su 
postura. Con aquella travesía sobre el Rin, había hecho una auténtica exhibición 
de la capacidad militar e ingenieril romana, al tiempo que demostraba que en lo 
sucesivo no toleraría muevas incursiones tribales a través del río. Antes de 
abandonar el lugar, nuestro protagonista echó abajo el puente para que los 
germanos no sintieran la tentación de usarlo. La eventual destrucción de una 
obra erigida con tal agilidad fue una demostración más de que los romanos 
podían tender tantos puentes como desearan para penetrar en territorio 


germano. 
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Una vez más, todo apuntaba a que habría que volver a posponer la 
proyectada invasión de Britania, pues el año estaba ya demasiado avanzado 
como para lanzar una campaña de la escala que la expedición demandaba. Por el 
contrario, sí parecía viable realizar un rápido reconocimiento. Como pretexto, 
César arguyó que los britanos habían enviado ayuda a los galos rebeldes y 
habían proporcionado refugio a quienes de estos últimos habían logrado 
escapar. Antes de levar anclas, César envió a Britania una partida para 
inspeccionar comandada por un oficial de confianza, Cayo Voluseno, con la 
misión de indagar en las costas insulares en busca de puntos adecuados para el 
desembarco. Voluseno no identificó Richborough como un fondeadero 
adecuado, pese a que sería allí donde comenzaría la invasión del emperador 
Claudio en el 43 d. C., mas no es descabellado pensar que las características de 
estas costas en el 54 a. C. no fueran las mismas que casi un siglo después. Una 
nueva misión de reconocimiento le fue encomendada a Comio, recién instalado 
en el trono de los atrebates galos. César sabía que una rama de esta tribu se 
había asentado en Britania en el pasado, por lo que esperaba que Comio lograra 
persuadirlos, a ellos y a algunos de sus vecinos, para que se sometieran a Roma. 
Y es que las regiones meridionales britanas no eran territorio ignoto. Los 
comerciantes atravesaban el canal de la Mancha con regularidad y las tribus 
costeras locales habían desarrollado ya cierto gusto por las manufacturas 
romanas, tal como demuestran los hallazgos arqueológicos en la zona. César, de 
hecho, interrogó a todos los comerciantes a los que pudo reunir, pero por 
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desgracia sus informaciones se restringieron siempre a las comarcas costeras. 
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Figura 50: Reconstrucción del puente levantado para cruzar el Rin en el 55 a. C., según la descripción de 
los Comentarios de Julio César. Plancha n.* 15 de la Histoire de Jules César - Atlas du tome 2 de Luis 
Napoléon Bonaparte. 


La expedición partió de dos puertos distintos, identificables con bastante 
seguridad con Boulogne y, quizá, con Ambleteuse. César empleó para la ocasión 
las naves ensambladas durante la guerra contra los vénetos y las requisadas a 
otras tribus costeras. Embarcó en ellas dos legiones, la VII y la X, y algunos 
escuadrones de caballería, aunque los transportes de los caballos no lograron 
aproximarse a la costa debido a las tormentas, por lo que César hubo de desafiar 
a los britanos provisto solo de infantería. El ejército de la tribu marchó a lo 
largo de la costa, en pos de los buques romanos. La primera batalla se libró con 
toda probabilidad en Deal. Al parecer, los legionarios se mostraron reticentes a 
desembarcar hasta que el portaestandartes de la X legión saltó al agua, próximo 
a la orilla; de inmediato todos los hombres le siguieron, poco dispuestos a 
permitir que los britanos capturaran su enseña.” En la época, los britanos 
todavía desplegaban carros sobre el campo de batalla, tripulados por un auriga y 
un guerrero. Según César, aunque la historiografía moderna no da demasiado 
crédito a sus palabras, los aurigas conducían primero a toda velocidad en torno 
al enemigo arrojando proyectiles para, a continuación, aproximarse al vórtice de 
la batalla, desembarcar a su pasajero para que siguiera luchando a pie y retirarse 
de inmediato a fin de recoger a otro guerrero y encaminarlo hacia el punto en el 
que los combates fueran más encarnizados. César admiraba la habilidad con la 
que los britanos ejecutaban esta antigua forma de guerrear, abandonada mucho 
tiempo atrás en la Galia.“ Pese a todo, los britanos fueron derrotados, se 
sometieron a César y le entregaron rehenes. Sin embargo, no mucho después el 
tiempo británico se probó el mejor aliado de las comunidades locales. Los 
transportes de caballos continuaban sin poder tocar tierra y, puesto que los 
romanos no se habían preocupado en varar el resto de sus navíos, el viento y las 
mareas terminaron por mandar a pique una docena y dañaron gravemente a los 
demás. César sabía muy bien que hubiera debido tomar mayores precauciones, 
informándose antes sobre las corrientes que recorrían las costas britanas, pero no 
tuvo empacho en relatar en sus Comentarios con toda naturalidad lo próxima 
que estuvo su expedición al desastre absoluto, pues ello no hizo sino exaltar su 
propia habilidad y la de sus soldados a la hora de sobreponerse a los desafíos. Así 
pues, en cuanto las condiciones meteorológicas mejoraron, César navegó de 
vuelta a la Galia. 


Durante el desembarco, sus tropas sufrieron el ataque de algunos miembros 
de la tribu de los mórinos, que al principio eran escasos en número, pero pronto 
se fueron multiplicando hasta sumar, según sostiene César, unos seis mil 
efectivos. Los soldados romanos formaron y soportaron la embestida durante 
horas hasta que llegaron refuerzos. De inmediato los mórinos iniciaron la huida, 
aunque no tardaron en rendirse. En respuesta, César devastó las tierras de los 
menapios, por motivos que nunca llegó a aclarar.? En cualquier caso, ningún 
otro general romano había pisado nunca antes Britania, por lo que la reputación 
de César en Roma se sublimó pese a la falta de resultados concretos. Dion 
Casio, en efecto, comenta que César no había obtenido en Britania ningún 
beneficio para Roma ni para sí mismo, pero que pese a todo supo magnificar el 
viaje, defendiendo que había hecho conocido lo que hasta entonces permanecía 
ignoto. El Senado acordó brindarle un homenaje de veinte días.?* 

El año 55 a. C., en resumidas cuentas, había sido un buen año para César. 
Gracias a su victoria sobre las tribus germanas, a su travesía del Rin y a la 
expedición que llevó las armas romanas a la isla más lejana de cuantas se 
conocían, seguro que se sentía bien merecedor de aquellos veinte días de acción 
de gracias concedidos por el Senado. Pero la fama es efímera, en especial cuando 
los adversarios en Roma comienzan a mover sus fichas. Por entonces, Marco 
Porcio Catón había ya regresado a la Urbe de su gobierno en Chipre. Trató de 
ser elegido pretor, pero Pompeyo y Craso, los cónsules del año 55 a. C., 
recurrieron al soborno para frustrar sus esperanzas. En revancha, Catón se 
embarcó en toda una serie de discursos contra César. En ellos, defendió la causa 
de los germanos, no porque sintiera auténtica simpatía por ellos sino porque, 
luchando contra ellos, muestro protagonista había obtenido la gloria y la 
publicidad que él mismo deseaba. La guerra contra los germanos, al fin y al 
cabo, podía entenderse como una guerra necesaria, dado que la incursión de sus 
tribus en territorio galo podría haber llegado a afectar a Roma si no se le hubiera 
puesto coto, como el recuerdo de las ordas cimbrias y teutonas, todavía fresco, 
demostraba. La expedición britana, en cambio, no había sido indispensable 
desde el punto de vista militar, pues difícilmente se podía sostener que aquellas 
tribus isleñas pudieran llegar nunca a representar una amenaza para los intereses 
romanos. En aquellos momentos, no obstante, solo unos pocos prestarían oídos 


a las palabras de Catón. Pompeyo y Craso se habían esforzado en situar a sus 
propios adláteres, y también a algunos de los de César, en los puestos más 
influyentes del Estado, y por intermediación del tribuno Cayo Trebonio se 
aseguraron sus respectivos mandos provinciales para cuando finalizaran sus 
consulados. A fin de satisfacer, asimismo, las ambiciones de César, impulsaron la 


prórroga de su gobierno sobre las Galias durante cinco años más. 
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César, por su parte, decidió lanzar una segunda incursión sobre Britania en 
el 54 a. C. Dion Casio afirma que el pretexto de esta nueva invasión fue que los 
britanos no habían enviado los rehenes que se habían comprometido a entregar 
el año anterior, pero que, aunque lo hubieran hecho, a buen seguro el general 
hubiera encontrado alguna otra excusa que justificara su segunda campaña en la 
isla. Sin embargo, antes de que César pudiera ponerse en marcha, varios de los 
jefes galos concertaron una alianza encabezada por el hostil eduo Dúmnorix. 
Los tréveros habían llamado a los germanos para que les ayudaran, pero, puesto 
que entre los primeros contendían dos líderes rivales, Cingétorix e Induciomaro, 
César se pronunció a favor del primero de ellos, Cingétorix, quien de inmediato 


se sometió a Roma. El otro, Induciomaro, fue obligado a desistir de sus 
ambiciones y a entregar rehenes. Una vez solucionado el asunto, César embarcó 
sus tropas en Portus ltius (Boulogne). Allí convocó a los jefes galos y, de 
improviso, mandó arrestar a todos aquellos de los que desconfiaba, con la 
intención de llevárselos consigo a Britania para mantenerlos vigilados. 
Dúmnórix, por su parte, intentó escapar, pero fue capturado y ejecutado.” 

La segunda invasión romana de Britania comenzó en julio y en la misma 
participaron unas ochocientas naves, incluidos algunos barcos privados fletados 
por ciertos miembros del ejército cesariano y del entorno del general.” Durante 
la arribada, ningún enemigo salió al encuentro de los romanos. Los britanos se 
habían retirado a las alturas y se limitaban a aguardar a que los romanos 
acudieran en su busca. César desembarcó sus tropas y marchó a la batalla contra 
los britanos sin molestarse en varar sus naves en las playas, dejándolas fondeadas 
frente a la costa para no perder un tiempo valioso. No bien fueron desalojados 
de sus posiciones elevadas, los britanos huyeron hacia los bosques, donde 
previamente habían abatido árboles para bloquear el paso de los romanos. 
Algunos hombres de la VII legión formaron una testudo o «tortuga» izando sus 
escudos sobre sus cabezas y asaltaron aquellos singulares baluartes. César, de 
hecho, pretendía dar caza a los nativos a la mañana siguiente, pero una 
alarmante noticia interrumpió la empresa. El general había creído que sus naves 
estarían seguras fondeadas frente a una costa abierta y arenosa, pero, una vez 
más, se había equivocado. Tras la batalla, una nueva tormenta hizo que los 
barcos colisionaran entre sí. Quedaron inservibles cuarenta, pero el resto de la 
escuadra pudo ser reparada. Así pues, César hubo de consagrar diez días a varar 
los buques en la playa, coordinar las tareas de reparación y levantar una 
empalizada fortificada en torno a ellos aneja al campamento en el que se alojaría 
el contingente encargado de vigilarlos. Mientras tanto, escribió a Labieno, que 
había quedado en la Galia, para ordenarle que construyera más barcos.” 

Pero, entonces, los britanos aparcaron sus diferencias y eligieron a un líder, 
Casivelono, jefe de los catuvelaunos, superando por el momento la desunión 
que hubiera podido conducir a las tribus, una a una, a la derrota. César marchó 
con cautela tierra adentro hasta que encontró a los britanos junto al Támesis, 
cuya orilla habían fortificado con estacas. Pese a todo, los romanos lograron 


cruzar el río y expulsar a sus enemigos de sus fortificaciones. Su victoria, no 
obstante, se vio ensombrecida por un nuevo movimiento de Casivelono, quien 
logró espolear a las tribus de la zona de Kent para que atacaran a las tropas que 
se afanaban en reparar los barcos en la base naval romana. César centró su 
atención entonces en los trinobantes, los cuales, al parecer, no sentían afecto 
alguno por los catuvelaunos. No en vano, Casivelono había asesinado a su rey, 
cuyo hijo, Mandubracio, había acudido a la Galia para refugiarse junto a César. 
Los trinobantes, por ende, se sometieron de buena gana a Roma, arrastrando 
con ellos a otras tribus menos numerosas. Casivelono se vio así próximo a 
quedarse aislado y sin apoyos, y sin el concurso de todas las tribus britanas 
difícilmente podría aspirar a derrotar a los romanos. De inmediato, ofreció su 
rendición. Mas la suya fue solo una estrategia para librarse de César, no una 
derrota ignominiosa. Era lo bastante astuto como para comprender que César 
todavía no había completado la pacificación de la Galia, por lo que no podría 
permanecer mucho tiempo en Britania sin poner en peligro todo lo que había 
conseguido hasta entonces en el continente. La agenda de César ni siquiera 
contemplaba la conquista definitiva de Britania, por lo que, una vez suscrita la 
paz, lo más probable es que César regresara a la Galia, dejando así que los 
catuvelaunos pudieran continuar dando rienda suelta a sus propias ambiciones 
imperialistas. En efecto, César se contentó con imponer un tributo y con exigir 
la entrega de rehenes. Su flota estaba tan mermada que hubo de embarcar sus 
tropas hacia la Galia en dos turnos. Las naves desembarcaron a los primeros 
legionarios en el continente y regresaron a Britania para recoger al propio César 
y a las tropas restantes, pero una parte de ellas perdió el rumbo, de modo que 
César y sus hombres hubieron de apiñarse en los únicos barcos disponibles, 
gracias a los cuales pudieron retornar, sanos y salvos, a la Galia.” 

Los logros alcanzados por nuestro protagonista en el 54 a. C. quedaron 
ensombrecidos por la muerte de su hija Julia, quien, recordemos, era también la 
amada esposa de Pompeyo.” La joven falleció al dar a la luz de forma prematura 
a su hijo, que también murió poco después. Dion Casio es el único autor que 
sostiene que el bebé era una niña, en tanto que varias otras fuentes insisten en 
que era un varón.” En todo caso, el pueblo de Roma demostró su respeto por 
Julia escoltando sus restos hasta el Campo de Marte e insistiendo en que se 


debía permitir que fueran sepultados allí en vez de fuera de la ciudad. En teoría, 
el Senado hubiera debido dar su aprobación antes de que comenzara el funeral, 
pero las protestas de algunos de sus miembros fueron en vano y el pueblo 
terminó saliéndose con la suya.” Aquel fue un honor que los romanos le 
dispensaron a César y este lo supo reconocer como tal.? En semejante 
coyuntura, es muy posible que nuestro protagonista hiciera planes para reafimar 
sus vínculos con Pompeyo. Envió de inmediato a Roma a su secretario Cornelio 
Balbo, quien aquel año le había acompañado a Britania. Al fin y al cabo, en el 
pasado Balbo había sido buen amigo de Pompeyo, por lo que, si algún emisario 
podía facilitar la comunicación entre Pompeyo y César, sin duda era él. 
Desconocemos el propósito concreto del viaje de Balbo a Roma, pero se 
rumoreó que llevaba consigo una propuesta de alianza matrimonial. César se 
ofrecía a divorciarse de su esposa Calpurnia para casarse con la hija de Pompeyo 
si este se desposaba con la sobrina nieta de nuestro protagonista, Octavia.* Sin 
embargo, llegara esta propuesta o no a oídos de Pompeyo, lo cierto es que 
quedó en nada. Terminó casándose con Cornelia, la hija de Quinto Metelo 
Escipión, uno de los más célebres adversarios de César. Ahora bien, eso no 
significa que Pompeyo hubiera renunciado ya a su asociación con César. Si Julia, 
o al menos su hijo, hubieran sobrevivido, es muy posible que César y Pompeyo 
no se hubieran encontrado unos años después en los bandos opuestos de la 
escena política romana, aunque la opinión de los historiadores está dividida al 
respecto. Al margen de su afirmación previa de que Julia había dado a luz a una 
niña, Dion Casio sostiene que el bebé hubiera sido lo único que hubiera 
permitido preservar la amistad entre ambos, aunque inserta semejante 
afirmación en su crónica de los acontecimientos del año 50 a. C., cuatro años 
después de la muerte del vástago.” En el 54 a. C., por el contrario, nada parecía 
anticipar la ruptura de aquella colaboración mutua, y nada lo haría durante, al 
menos, cierto tiempo.* 

Para empeorar la situación, las cosechas del 54 a. C. fueron escasas y, a 
finales de año, César tuvo que dispersar a sus tropas por la Galia para pasar el 
invierno. La frágil paz imperante no tardó en saltar por los aires. El jefe trévero 
Induciomaro, resentido porque César le hubiera apartado del poder en favor de 
su rival Cingétorix, indujo a Ambiórix, jefe de los eburones, a atacar a los 


romanos acampados en Aduatuca. Hasta entonces, los eburones habían provisto 
de alimentos a los romanos acantonados en su territorio, y los emisarios de 
César contactaban de forma regular con Ambiórix, en virtud de lo cual, quizá, 
los comandantes romanos Quinto Titurio Sabino y Lucio Aurunculeyo Cota 
confiaban en su líder más de lo que hubieran debido. En lugar de tratar de sitiar 
a los romanos, Ambiórix lanzó un ataque deliberadamente débil y, a 
continuación, solicitó parlamentar con los oficiales al mando del campamento 
romano. Cuando logró reunirse con estos, les hizo creer que se había visto 
obligado a atacarles como parte de un complot urdido a lo largo y ancho de las 
Galias, en virtud del cual las poblaciones nativas se habían comprometido a 
asaltar todos los campamentos romanos de forma simultánea. Les convenció 
también de que las tribus germanas también estaban involucradas en la 
conspiración, y de que algunos de sus guerreros se encontraban en camino en 
aquel preciso momento. Aconsejó, pues, a Sabino y a Cota que emprendieran 
una marcha de dos días para unir sus fuerzas con las de Quinto Cicerón, 
acampado junto a la actual ciudad de Namur. Así hicieron estos pese a las 
objeciones de Cota y de algunos de sus centuriones, pero, tan pronto como 
abandonaron su campamento, fueron masacrados. Apenas unos pocos 
supervivientes lograron alcanzar el campamento de Labieno. César relata todo 
este episodio con bastante detalle, incluyendo los discursos de Ambiórix y de los 
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11) César vuelve de Italia. 


Se concentra en los preparativos para una 
nueva invasión de Britania. 

Ante las noticias de movimientos subver- 
sivos entre los tréveros, César se desplaza 
hasta el territorio de este pueblo, que 
reafirma seguidamente su lealtad a Roma. 
Segunda invasión de Britania por César. 
Batalla, victoria romana. Sumisión de las 
primeras tribus britanas. 

Los eburones se levantan en armas y 
aniquilan a una legión romana. Se 
extiende la sublevación. Otra legión 
romana es asediada en su campamento. 

A su regreso de Britania, César avanza 
sobre los rebeldes, derrota de los nervios. 
Durante el invierno, la legión de Labieno 
es atacada por los tréveros, pero logra 
defenderse con éxito. 
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Al fin se había hecho patente que los romanos podían ser derrotados y al 
instante muchas otras tribus se unieron a la rebelión. Los nervios, que ya habían 
sufrido una aplastante derrota frente a las armas cesarianas en el 57 a. C., 
negociaron con Quinto Cicerón para hacerle caer en el mismo engaño del que 
habían sido víctimas Cota y Sabino a manos de Ambiórix. Según los nervios, 
todos los galos se habían sublevado al unísono y César se encontraba en un 
importante aprieto, pero si Cicerón y sus tropas abandonaban su campamento y 
dejaban la región en el acto, se les garantizaría un tránsito seguro. Cicerón, no 
obstante, replicó que no negociaría con un enemigo en armas y permaneció 
acuartelado. Los nervios, por consiguiente, sitiaron el campamento, recurriendo 
a los métodos romanos para construir una línea fortificada en torno a él. Al 
parecer, habían aprendido mucho desde su anterior derrota. En el contexto de 
este asedio, César relata un episodio alusivo a dos centuriones rivales, Tito Pulo 
y Lucio Voreno. Al parecer, Pulo abandonó el campamento para hacer frente a 
los nervios que combatían al pie de las fortificaciones y, para no ser menos, 
Voreno le siguió de cerca. De improviso, Pulo cayó y Voreno salió en su rescate, 
pero entonces fue Voreno quien perdió pie, y Pulo quien hubo de ayudarle a 
recuperarse. Cuando ambos centuriones lograron regresar al campamento, se 
comprobó que permanecían ilesos. Un proyectil había alcanzado a Pulo, pero le 
había golpeado en el cinturón sin herirle. Es muy probable que fuera Cicerón 
quien le refiriera a César la anécdota, que sin duda hubo de convertirse en 
motivo de animada conversación entre oficiales y soldados. 

Cicerón, por su parte, reforzó sus defensas y levantó más torres, pero, 
sabedor de que nada de ello bastaría para resistir indefinidamente, envió 
mensajeros a César en Amiens, parte de los cuales fueron interceptados por los 
galos y torturados a la vista de todo el campamento. Solo uno de los emisarios 
logró reunirse con César, un esclavo al que su patrón, Vertico (un nervio leal a 
los romanos desde que, al inicio de las hostilidades, había huido para unirse al 
entorno de Cicerón), le había prometido la libertad. El esclavo transportó el 
mensaje en su lanza, escondido lo más probable en el interior del asta. César se 
apresuró a reunir tropas de otros campamentos, aunque no tantas como hubiera 
deseado, pues Induciomaro mantenía retenido a Labieno, por lo que el general 
hubo de valérselas sin su lugarteniente y sus soldados. Mientras tanto, despachó 


a uno de sus jinetes galos para que le hiciera llegar un mensaje a Cicerón escrito 
en griego, haciéndole saber que la ayuda estaba en camino. El galo ató su 
mensaje a una lanza y, según Dion Casio, arrojó esta contra las fortificaciones 
del campamento asediado como si también él formara parte del ejército 
atacante. La lanza, sin embargo, quedó sólidamente clavada en una de las torres, 
y allí permaneció durante dos días hasta que un legionario la recuperó y 
descubrió el mensaje. En cuanto César se aproximó al campamento de 
Cicerón, los nervios rompieron el asedio para interceptarle. Cicerón envió, 
entonces, al leal nervio Vertico para informar al general de sus movimientos. La 
hueste nervia, al fin y al cabo, era diez veces más numerosa que la romana. 
César levantó en consecuencia un pequeño campamento, estrechando las calles 
en su interior para dar la impresión de que sus efectivos eran todavía menores 
en número y ordenó a sus soldados que fingieran sentir pánico ante la 
proximidad de sus enemigos. El engaño surtió efecto y los nervios se lanzaron al 
ataque. De repente, los soldados de César salieron en tropel por todas las 
puertas del campamento apoyados por la caballería, y el ataque nervio se 
convirtió al instante en una auténtica masacre en la que perdieron la vida buena 
parte de los galos.” 

César marchó así hacia el campamento de Cicerón. Cuando Induciomaro 
tuvo noticia de la derrota de los nervios, levantó el asedio del campamento de 
Labieno y huyó a territorio trévero. Desde allí trató de incitar a los germanos a 
que acudieran en su ayuda, prometiéndoles al parecer riquezas sin fin, pero 
ninguna de las tribus se aventuró a cruzar el Rin. En cambio, los senones y los 
carnutos sí que se avinieron a unir sus fuerzas con las de Induciomaro, decididos 
a atacar el campamento de Labieno. No obstante, advertido por Cingétorix, a 
quien Induciomaro acababa de deponer, Labieno tuvo tiempo de reunir 
cuantiosas fuerzas de caballería aportadas por las tribus cercanas, que introdujo 
en el campamento al amparo de la noche para ocultarlas de los galos. Durante 
cierto tiempo, Induciomaro se aproximó a diario al campamento para provocar 
a los romanos, pero estos se mantuvieron impasibles hasta que cierta tarde, 
cuando los galos ya se retiraban, Labieno ordenó que sus legionarios y la 
caballería local salieran subrepticiamente por dos de las puertas y se lanzaran al 
ataque. Previamente, había instruido a sus soldados para que trataran de 


localizar y dar muerte a Induciomaro, sin perder tiempo en ningún otro galo. Y 
así lo hicieron. A la caída de su líder, los nervios y los eburones regresaron a sus 
casas, imponiéndose en la Galia un breve cese de las hostilidades. 

Al poco tiempo, sin embargo, los tréveros volvieron a las andadas aliándose 
con los eburones, y también otras tribus más pequeñas comenzaron a reunir 
armas. César reclutó dos nuevas legiones en la Galia Cisalpina y le pidió otra 
prestada a Pompeyo, que técnicamente era por entonces gobernador de 
Hispania, aunque todavía permanecía en Roma. Las tres nuevas legiones se 
unieron al resto a finales de invierno. A comienzos de la primavera del 53 a. C., 
César convocó a todos los jefes galos a una gran conferencia, pero, entre los 
asistentes, los senones, los tréveros y los carnutos brillaron por su ausencia. 
Crecía el peligro de que muchas otras tribus, incluyendo algunas de las que 
permanecían sometidas a César, se dejaran seducir por la idea de la 
independencia y unieran fuerzas para tratar de liberarse del yugo romano. La 
actuación conjunta de todos los galos, a fin de cuentas, era lo único que podía 
poner en jaque a Roma. Por consiguiente, César transfirió su base a Lutecia (la 
actual París) y marchó contra los senones, pero ni siquiera tuvo que trabar 
combate: su sola presencia bastó para que senones y carnutos firmaran la 
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César, con cuatro legiones, ataca y devasta 
el territorio de los nervios y les obliga de 
nuevo a someterse. 

De vuelta a Samarobriva, e informado de 
la insumisión de senones, carnutos y 
tréveros, marcha rápidamente sobre los 
senones, quienes se someten y, acto 
seguido, lo mismo los carnutos. 

César, mientras se dirige contra los 
menapios, refuerza con dos legiones a 
Labieno, que se encuentra en sus cuarteles 
de invierno en territorio trévero. Araque y 
sumisión de los menapios, 

Labieno, ahora con tres legiones, lucha 
contra los tréveros y sus aliados germanos, 
a los que derrota decisivamente, 
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César marcha con su ejército al Rin y 
vuelve a entrar en Germania. 
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César pudo entonces dirigir su atención a Ambiórix y los eburones, así 
como a sus aliados menapios y tréveros, para lo cual contó con el respaldo de los 
leales eduos y remos. El gobernador descargó su primer embate contra los 
menapios que habitaban junto a la desembocadura del Rin, a fin de aislar a los 
eburones separándoles de sus mejores aliados y, sobre todo, de cualquier lugar 
en el que buscar refugio. Pero todavía quedaba lidiar con Ambiórix, y César, a 
todas luces, había perdido la paciencia. La subsiguiente campaña contra los 
eburones fue despiadada y cruel. Las legiones no tuvieron que reñir sangrientas 
batallas, pues César se contentó con arrasar campos, cosechas y aldeas y con dar 
rienda suelta a sus aliados galos para que atacaran a los eburones, autorizándoles 
a matar a tantos como desearan y a saquear y destruir su territorio a placer. 
Nuestro protagonista se mostró indiferente por el destino de los eburones y de 
las tribus que les atacaron. Consideraba, con cierta crueldad, que más valía que 
los galos, y no sus legionarios romanos, arriesgaran sus vidas combatiendo en 
aquellos terrenos boscosos.*? Tan solo sobrevivió un pequeño puñado de 
eburones, aunque Ambiórix nunca llegó a ser capturado. La invitación al pillaje 
animó a los germanos sicambrios a cruzar el Rin, pero, en vez de limitarse a 


saquear a los eburones, atacaron el campamento romano en Aduataca, donde 
César había apostado a Quinto Cicerón al mando de la XIV legión y doscientos 
jinetes para custodiar las provisiones del ejército. El súbito ataque de los 
sicambrios hizo cundir el pánico entre las tropas romanas y dejó aislada a una 
partida de forrajeo. En el interior del campamento, un legionario herido al que 
César ya había mencionado antes por sus actos de valentía, Publio Sextio 
Báculo, se levantó del jergón en el que yacía, congregó a los centuriones de la 
cohorte que protegía el recinto y se aprestó a defender las puertas del mismo 
hasta que cayó exánime, pero consiguió que ningún enemigo las atravesara.* 
Entretanto, algunos de los soldados que se habían quedado aislados en el 
exterior decidieron cargar contra los germanos y consiguieron abrirse paso hasta 
el campamento romano, mientras que otro grupo, compuesto por legionarios y 
seguidores del campamento, optó por refugiarse en una zona elevada, donde los 
centuriones mantuvieron a raya a los germanos el tiempo suficiente para 
permitir que muchos de sus compañeros alcanzaran la seguridad del 
campamento, aunque algunos otros perdieron la vida antes de lograr escapar. 
Los germanos no tardaron en desistir en su intento de asaltar el campamento y 
volvieron grupas, atravesando de nuevo el Rin antes de que César pudiera llegar 
al lugar. Cuando el general romano vio lo acontecido, constató que, en lugar de 
saquear los territorios de Ambiórix como en un principio se habían propuesto, 
los germanos habían terminado ayudándole reteniendo en su campamento a las 
tropas romanas.** 

César convocó, entonces, a los jefes galos en Reims. Castigó a los senones 
mandando ejecutar a su líder Acón y estacionando en sus tierras a seis de sus 
diez legiones para invernar entre el 53 y 52 a. C. De este modo, las tropas les 
mantendrían bajo estrecha vigilancia, al tiempo que, para mayor escarmiento, 
los senones tendrían que asumir la pesada carga de alimentar a los soldados.* 
Ahora bien, pese a las sucesivas victorias romanas, la guerra aún no había 
concluido. César todavía no había comprendido que la brutalidad descarnada 
no empujaría a los galos a capitular, sino que, más bien al contrario, aquellas 
acciones represivas les unieron más que ningún otro acontecimiento de los 
últimos años. Lo único que necesitaban ya era un líder carismático que lograra 
persuadir a las tribus a actuar de consuno. 


Mientras César se esforzaba por sofocar las revueltas galas, el año 53 a. C. 
también fue turbulento en la propia Roma. Las elecciones al consulado se 
habían retrasado y hubo que esperar hasta el séptimo mes del año para que 
Domicio Calvino y Valerio Mesala pudieran asumir por fin sus cargos al frente 
del Estado.“ Los disturbios se sucedían y pronto corrió el rumor de que 
Pompeyo sería nombrado dictador para pacificar la Urbe y restaurar el orden. El 
Magno anunció que no deseaba el cargo, lo que resultó de lo más conveniente 
puesto que Catón se aseguró de que no lo consiguiera. Para empeorar las cosas, 
el monstruo tricéfalo perdió una de sus cabezas cuando, durante el verano del 
53 a. C., llegó a la ciudad la noticia de que los partos habían derrotado y dado 
muerte a Craso y a su hijo. Cabe preguntarse, no obstante, si la desaparición de 
Craso tuvo de verdad un efecto tan nocivo sobre la alianza. En el 53 a. C. 
todavía no había signos claros de enfrentamiento entre Pompeyo y César, y 
durante los años siguientes, con o sin Craso, César necesitaría importantes 
apoyos en Roma para conseguir pasar de su proconsulado a su segundo 
consulado sin interrupciones. Si renunciaba a sus poderes proconsulares y perdía 
el mando de sus ejércitos para postularse a sus segundas elecciones como cónsul, 
tendría que afrontar un breve intervalo como privatus, lapso durante el cual no 
hay duda de que sería enjuiciado por un cargo u otro, justificado o no. En 
ocasiones se ha defendido que nadie en Roma hubiera osado declararle culpable, 
pero eso, en definitiva, era lo de menos. Con que tan solo se le procesara, su 
candidatura al consulado quedaría automáticamente descartada. 

En el 52 a. C., el gobierno de Roma y de las provincias dejó de existir en la 
práctica, pues no se eligieron sustitutos para reemplazar a los magistrados y 
oficiales del año previo. En última instancia, Pompeyo fue nombrado cónsul en 
solitario, una designación anómala con la que se evitó tener que recurrir al 
título de dictador al tiempo que se prescindía de asignarle un colega hasta que la 
situación del Estado se estabilizara. Escribiendo más de dos siglos después de los 
acontecimientos, Dion Casio cree detectar un cambio en la actitud de Pompeyo 
que, a partir de aquel momento preciso, dejó de buscar el aplauso de la plebe y 
comenzó a trabajar única y exclusivamente para el Senado.? 

Mientras Roma se hundía en el caos, César se veía obligado a afrontar los 
mayores retos de su gobierno de las Galias. Con una arena política romana 


repleta de enemigos trabajando para exigir su vuelta a la Urbe, en el frente 
militar galo entró en escena un carismático jefe llamado Vercingétorix. La 
guerra contra este ocupa todo el libro séptimo de los Comentarios de César, y 
fue glosada brevemente por Dion Casio.* Al parecer, cuando la rebelión estalló 
a comienzos del 52 a. C., no todas las tribus galas se sumaron a ella, pero sí lo 
hicieron algunas de las que hasta entonces se habían mostrado amistosas con 
Roma. Grupos enteros de nativos se congregaron para respaldar la causa de la 
libertad de los galos. La iniciativa partió de los carnutos, quienes hicieron 
comprometerse bajo juramento a las demás tribus a que, si ellos iniciaban la 
campaña contra Roma, todas las demás les seguirían. Así pues, masacraron sin 
previo aviso a los comerciantes romanos de Cénabo (la actual Orleans). Pronto 
destacaron dos posibles líderes para la alianza tribal, Comio de los atrebates y 
Vercingétorix de los arvernos. En el pasado, César les había concedido a ambos 
el tratamiento de amigos del pueblo romano. Pero ahora ambos estaban en 
disposición de empujar a sus múltiples aliados y amigos a que se unieran a la 
revuelta. 


Figura 51: Estatera con cabeza apolínea y leyenda VERCINGETORIXS, acuñada por el líder arverno en 
el5Za Cs 


Para entonces, César no había reunido todavía su ejército, y de inmediato 
comprendió que no le sería fácil hacerlo. Acompañado de unos cuantos reclutas 


bisoños y de una milicia provincial, partió rumbo a Narbo (la actual Narbona) 
en cuanto se enteró de que una hueste nativa se acercaba a la ciudad. La noticia 
demuestra que la rebelión había afectado tanto a las partes más romanizadas y 
hasta entonces pacíficas de la Galia como a las septentrionales. César se 
apercibió también de que Vercingétorix no se hallaba ya en territorio arverno, 
sino que permanecía entre los bituriges, intentando convencerles de que se le 
unieran. Confiando en atraer a Vercingétorix de vuelta a su patria, César ordenó 
atacar a los arvernos y, en cuanto supo que su plan había funcionado, cabalgó 
para unirse a las dos legiones que operaban con base próxima a Langres. Para 
entonces, nuestro protagonista quedó ya en disposición de comenzar a reunir a 
su ejército. La guerra se convirtió así en una cuestión de rápidas marchas y 
asedios, en detrimento de unas batallas violentas y decisivas que nunca llegarían 
a producirse. 

Vercingétorix se hallaba sitiando Gorgóbina, un poblado en el que César 
había asentado a gentes de los boyos, haciéndoles dependientes de los eduos. Si 
César no lograba ayudar a aquellos boyos, podría dar la impresión de que 
carecía de medios para proteger a sus aliados, lo que a su vez podría hacer que 
los eduos perdieran su fe en él. Y era muy probable que la defección de esta 
tribu, leal a Roma hasta el momento, supusiera la definitiva propagación de la 
rebelión por toda la Galia.* Por ende, César partió en socorro de los boyos, y de 
camino tomó una de las fortalezas senonas y también Cénabo, capital de los 
carnutos, en la que los comerciantes romanos habían sido masacrados. Tras 
atravesar el Loira, marchó hacia las tierras de los bituriges y se aprestó a asediar 
Novioduno, uno de sus bastiones. Mas, cuando la ciudad se encontraba presta a 
capitular, llegó la noticia de que Vercingétorix se aproximaba en su ayuda, por 
lo que sus habitantes, creyendo próxima su liberación, cerraron sus puertas. Pero 
entonces la caballería germana de César, adquirida gracias a su victoria sobre 
Ariovisto, repelió a los guerreros de Vercingétorix, dejando a César el camino 
expedito hacia el asentamiento más próspero e importante de los bituriges, 
Avárico (la actual Bourges).” 
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La rebelión de Vercingétorix se extiende. 
El romano se dirige a Narbo, sofocando 
los rumores de revuelta y guarneciendo la | 


región. 

(2) En pleno invierno ataca el territorio 
arverno, sorprendiendo a los galos, 

13) César se dirige rápidamente hacia el 
norte, reuniendo por el camino a sus 
legiones y tropas aliadas. 


14) César, enterado del asedio de Gergovia 


por Vercingétorix, marcha en apoyo de 
sus aliados. Asedio de Velauduno. Toma 
de Cenabo, paso del río Loira y asedio y 
toma de Avarico. 
(5) Labieno es enviado por César con cuatro 
legiones contra los senones y parisios. 
(6) César se dirige a Gergovia, derrota 


romana. 


Vercingétorix adoptó, entonces, una política de tierra quemada: ordenó a 
sus aliados que se atrincheraran en sus ciudades y que entregaran a las llamas 
todo asentamiento que no pudiera ser defendido, privando así a los romanos de 
suministros. Y, al parecer, el liderazgo del arverno era lo bastante sólido como 
para que semejante orden fuera obedecida sin vacilar. Según César, los bituriges 
quemaron veinte poblados en un solo día, aunque no se mostraron dispuestos a 
sacrificar Avárico.” César lo sitió, pero la interrupción de los suministros 
romanos llegó a ser tan efectiva que el general estuvo a punto de abandonar el 
asedio. Sus legionarios, en cambio, no quisieron oír hablar de ello pese a la falta 
de alimentos. Vercingétorix acampó en las proximidades, pero al poco 
abandonó momentáneamente la región; César trató de aprovechar su ausencia 
para atacar el campamento, sin embargo, las defensas del acantonamiento galo 
se probaron demasiado fuertes y el asalto fracasó. Nuestro protagonista comenzó 
entonces a levantar una rampa para sobrepasar las fortificaciones. La 
construcción, no obstante, debió llevarse a cabo en madera inflamable, pues los 
galos, que habían logrado horadar un pozo a sus pies, le prendieron fuego. Las 
tropas que César mantenía siempre de guardia consiguieron crear un 
cortafuegos al tiempo que rechazaban a los galos que habían salido en tropel de 
la ciudad, mientras, desde el interior de esta, los defensores arrojaban sobre la 
rampa brea, grasa y cualquier material inflamable a su disposición para avivar el 
incendio. Al día siguiente, el propio César pudo comprobar la determinación y 
bravura de los galos que protegían aquellas murallas y que no dejaban de lanzar 
sobre la construcción romana esferas de brea en llamas. Tan pronto como un 
defensor moría a causa de los proyectiles romanos, otro ocupaba su puesto, y en 
cuanto este también caía, aparecía otro, y así continuaba sucediendo hasta que 
cesaba el combate. César, al parecer, quedó impresionado por la obstinación y la 
capacidad de sacrificio de los galos, y quizá apreció por primera vez hasta qué 
punto había arraigado entre ellos el odio hacia los romanos.” 

Cierto día de fuertes lluvias, sin embargo, el número de galos apostados en 
las murallas disminuyó. De inmediato las torres de asedio romanas se 
aproximaron, las tropas romanas atacaron al unísono y Avárico cayó. Los 
romanos masacraron metódicamente a toda su población, incluyendo a mujeres 


y a niños. La acción se presentó como la justa venganza por los comerciantes 


asesinados en Cénabo. Según reconoció César, de los cuarenta mil habitantes de 
la ciudad solo unos ochocientos lograron reunirse con Vercingétorix. Pero aquel 
descalabro no minoró los apoyos de este sino que, antes bien al contrario, el 
número de sus aliados continuó creciendo, e incluso la lealtad de los eduos 
comenzó a flaquear. César hubo de trabajar duro para recuperar su confianza y 
su amistad, pues de su colaboración dependían, al menos en buena medida, los 
suministros de alimentos de su ejército.” 

En el norte, los senones y los parisios bullían inquietos. Tito Labieno fue 
despachado a su territorio al mando de cuatro legiones, mientras César y el resto 
del ejército marchaba a lo largo del río Allier hacia el asentamiento arverno de 
Gergovia, una fortaleza natural enclavada sobre una meseta. Vercingétorix 
destruyó todos los puentes que cruzaban el Allier y destacó a parte de sus 
hombres para evitar que los romanos tendieran uno, pero aún así César logró 
construirlo. Para ello, emboscó a dos legiones cerca de uno de los vados del río 
en el que todavía permanecían en pie las pilas del puente derruido y acto 
seguido ordenó a las demás legiones que continuaran la marcha con sus 
cohortes dispersas para dar la impresión de que todas las legiones abandonaban 
juntas la zona. A continuación, aguardó hasta que el grueso del ejército alcanzó 
el emplazamiento en el que debían acampar durante la noche y ordenó, 
entonces, a las dos legiones que habían quedado atrás que construyeran el 
puente sobre las viejas pilas sustentantes. Dion Casio, sin embargo, sostiene que 
César cruzó aquel río empleando balsas. Sea como fuere, en cuanto llegó a 
oídos de Vercingétorix que César había logrado cruzar el Allier, el galo partió al 
galope para tratar de alcanzar Gergovia antes que el romano. Y es que a César le 
bastó un primer vistazo al asentamiento de Gergovia para comprender que 
nunca podría tomarlo al asalto. En su lugar, comenzó por atacar La Roche- 
Blanche, una colina cercana en la que Vercingétorix había apostado a algunos de 
sus hombres para tratar de asegurarse el suministro de agua y de pastos. César 
levantó un campamento, erigió otro acuartelamiento menor al sudeste y tomó la 
colina durante la noche. Hecho esto, estacionó dos legiones sobre ella y unió sus 
dos campamentos mediante sendos fosos paralelos.” 


Figura 52: Reverso de un quinario emitido por el líder eduo Litavico, con la leyenda LITAVICOS y la 
representación de un jinete galeado con un estandarte con forma de jabalí. 


Mientras César se ocupaba de Gergovia, los arvernos se afanaban en separar 
a los eduos de los romanos. Con ese fin, sobornaron al jefe eduo Convictolitavo, 
quien contactó a su vez con un joven noble llamado Litavico y con sus 
seguidores para fomenta la rebelión. Eporedórix, un eduo leal que se encontraba 
junto a César, le informó a este de que se había extendido el rumor de que había 
ejecutado a todos los eduos que servían en el ejército romano, incluyendo al 
propio Eporedórix y a Viridómaro. En respuesta, los nativos habían asesinado a 
todos los romanos que vigilaban uno de los convoyes de suministros. Al 
momento, César dejó a una pequeña guarnición en los campamentos de 
Gergovia y marchó para enfrentarse a Litavico y los rebeldes. Mas, en cuanto 
pudieron ver con sus propios ojos que Eporedórix y Viridómaro aún vivían, los 
eduos sublevados comprendieron que habían sido engañados y se rindieron.?* 

Ansioso por regresar a Gergovia, César no castigó a los eduos. Los galos, en 
su ausencia, habían atacado sus campamentos frente a la ciudad arverna. La 
acción no resultó ningún desastre para las armas romanas, pero empujó a César 
a levantar el bloqueo, no sin antes llevar a cabo una última demostración de 
fuerza. Sus planes, sin embargo, no resultaron según lo esperado. César fingió 
atacar una colina desprotegida al sudoeste de Gergovia, para lo que despachó al 


lugar a una legión, con los hombres que se ocupaban de los bagajes montados 
en sus mulas simulando ser unidades de caballería. Y, cuando los galos se 
disponían a contraatacar, el general romano lanzó a todas sus tropas contra el 
campamento que Vercingétorix había levantado al sur de la ciudad. Según 
César, en un principio su plan consistía en retirarse tras haber infligido algo de 
daño a los defensores, pero, en el ardor del momento, las tropas romanas 
continuaron presionando, haciendo caso omiso a las órdenes de retirada. De 
este modo, terminaron por abrirse paso a través del campamento enemigo hasta 
llegar a los mismos pies de las defensas de la ciudad, donde se encontraron 
finalmente con una oposición cerrada. El coste de la escaramuza fue alto: 700 
soldados y 46 centuriones muertos, y numerosísimos heridos. A la mañana 
siguiente, César reunió a todo el ejército en formación de batalla, convencido de 
que Vercingétorix no atacaría. Su único propósito fue el de premiar a sus 
soldados por su entusiasmo, pero también el de hacerles ver que la disciplina y 
la obediencia de las órdenes eran vitales para el éxito de cualquier misión. Ahora 
bien, ¿podemos dar crédito a todo este relato? ¿O la historia fue alterada para 
enmascarar el hecho de que el asalto contra Gergovia había fracasado, dejando 
unas pérdidas desastrosas para el ejército romano?” 

Una vez lejos de Gergovia, César estableció su cuartel general en 
Novioduno, en territorio eduo. Recordemos que durante el reciente 
levantamiento César no había castigado de manera enérgica a los eduos 
rebeldes; quizá por ello, al poco de regresar a su patria, Eporedórix y 
Viridómaro cambiaron de bando de improviso y se lanzaron a animar a los 
demás galos de la región a rebelarse contra Roma. Para César, la reunión de 
todo su ejército se convirtió en una cuestión vital, por lo que se puso en marcha 
para unir fuerzas con Labieno, quien para entonces ya sabía que César había 
levantado el sitio de Gergovia. Creyendo que se había quedado aislado y que 
César se encontraba a muchos centenares de kilómetros de allí, el legado 
emprendió camino hacia el sur junto con sus cuatro legiones, rumbo a la 
Provincia romana. Los galos trataron infructuosamente de impedirle que 
cruzara el Sena, mientras César marchaba raudo hacia el norte y atravesaba el 
Loira sin encontrar oposición. Ambos ejércitos terminaron encontrándose, pero 
ni siquiera entonces pudieron sentirse a salvo. Por fortuna para César, los remos 


se negaron a prestar oídos a Vercingétorix y permanecieron leales a Roma, al 
igual que los lingones y los alóbroges de la Galia meridional. Por su parte, 
Vercingétorix tampoco estaba exento de problemas, pues los eduos rebeldes 
pretendieron ponerse al frente de toda la revuelta gala. En última instancia, no 
obstante, las tribus le votaron a él como líder y pudo proseguir así con su 
estrategia de cortar los suministros a los romanos. Y es que Vercingétorix sabía 
que sus mejores opciones pasaban por evitar las batallas campales y por 
desgastar a los romanos mediante tácticas de guerrilla que les dejaran sin 
abastecimiento, y mediante la paciente espera. Es probable que estuviera al 
tanto de que en Roma ciertos sectores clamaban por el regreso de César y, en 
todo caso, la prórroga de cinco años del mandato de este estaba ya próxima a 
expirar. Si resistían un invierno más, podrían conseguir el cese de las 
hostilidades. Todo lo cual, por supuesto, era cierto; pero los romanos poseían 
unos recursos militares casi ilimitados, podían continuar alistando soldados y 
reclutando ejércitos a voluntad, y si el Senado hubiera decidido que la conquista 
total de las Galias era indispensable para el Estado, a César le hubieran relevado 
otros generales y la guerra hubiera podido continuar.” 

Vercingétorix incitó entonces a los eduos y a algunas otras tribus a atacar la 
Provincia. César encomendó su defensa a uno de sus parientes, Lucio César, 
dispuso que se reclutaran y estacionaran en torno a sus fronteras veintidós 
cohortes, y pidió a los alóbroges que bloquearan el paso del Ródano. Tales 
medidas no eran las idóneas, por supuesto, pero las tropas de César estaban 
exhaustas, habían quedado aisladas de Italia y necesitaban refuerzos. Quizá por 
ello, el general ordenó reunir escuadrones de caballería germana, pero, cuando 
estos llegaron, sus caballos le parecieron a César inadecuados para el combate, 
por lo que les pidió a sus oficiales que cedieran sus monturas para emplearlas 
como unidades de caballería. Una vez tomadas todas estas disposiciones, 
emprendió la marcha hacia la Provincia, a través de las tierras de los secuanos.”? 

Vercingétorix estableció por entonces su cuartel general en Alesia (actual 
Alise-Sainte-Reine), un asentamiento situado en el territorio de los mandubios y 
encaramado sobre una meseta rodeada por ríos en tres de sus flancos: el Ose y el 
Oserain al norte y al sur, y el Brenne, en el que desembocaban los otros dos, al 
oeste. Desde allí decidió sorprender a César durante su marcha hacia el sur, y lo 


logró. La vanguardia y los flancos de la columna cesariana fueron atacados al 
unísono, pero los legionarios resistieron el embite, dando tiempo a que la 
caballería de César acudiera en su apoyo y a que las legiones pudieran 
desplegarse en formación de combate, protegiendo el tren de suministros. El ala 
derecha cesariana, formada por la caballería germana, ahuyentó a los jinetes 
galos, tras lo cual la hueste gala al completo desapareció de escena.” 

Cuando César llegó a Alesia, Vercingétorix ya había fortificado la plaza, y un 
breve reconocimiento le sirvió a nuestro protagonista para concluir que no era 
viable lanzar un asalto, por lo que la única opción que quedaba sobre la mesa 
era el bloqueo. Así pues, comenzó a circunvalar toda la zona con terraplenes y 
fosos y distribuyó a sus soldados en campamentos repartidos por las 
fortificaciones. De improviso, Vercingétorix atacó a la caballería cesariana al 
oeste de la ciudad y llegó a poner a los romanos en aprietos, mas César replicó 
enviando al lugar a los jinetes germanos. Los galos volvieron grupas y trataron 
de regresar a su campamento, pero la caballería germana los masacró y, cuando 
los supervivientes intentaron escapar hacia la ciudad, Vercingétorix cerró las 
puertas ante ellos. Desde entonces, el líder galo se limitó a defender de un modo 
pertinaz sus murallas, y durante cierta noche mandó partir a sus jinetes con 
órdenes de reunir una partida de socorro entre las demás tribus. La ausencia de 
caballos en la ciudad evitó a los sitiados tener que alimentarlos, pero privó a 
Vercingétorix de la baza de poder hostigar a sus sitiadores. Pronto hubo que 
comenzar a racionar los alimentos. Tan pronto como César tuvo noticia de ello 
gracias a ciertos desertores, apretó el bloqueo sobre la ciudad levantando dos 
nuevas líneas defensivas, una orientada hacia el interior y la otra hacia el exterior 
para proteger a las tropas romanas de la fuerza de socorro que en un momento u 
otro terminaría llegando. “Todas estas obras de asedio ya fueron descritas en 
detalle en el capítulo anterior.** 
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Los víveres de los sitiadores no tardaron tampoco en agotarse. "Tras uno o 
dos días, las tareas de forrajeo se fueron tornando más y más peligrosas, pues los 
soldados cada vez tenían que alejarse más en busca de comida. Por fortuna, 
Vercingétorix no trató nunca de atacar a las partidas de forrajeadores. Los galos, 
entretanto, se iban congregando para marchar en socorro de Alesia. Los eduos 
aportaron unos doscientos cincuenta mil infantes, liderados por Eporedórix y 
Viridómaro y por un pariente de Vercingétorix llamado Vercasivelauno. Comio, 
jefe de los atrebates y antiguo aliado de César, se les unió. La hueste gala ocupó 
la meseta situada al sudoeste de Alesia y al día siguiente sus jinetes se 
desplegaron para poner a prueba las defensas exteriores de César. Previamente, 
habían conseguido contactar con los galos encerrados en la ciudad, poniéndoles 
sobre aviso para que atacaran la línea fortificada interior al tiempo que la 
caballería iniciaba la arremetida desde fuera. César, no obstante, consiguió 
guarnecer ambas empalizadas y, una vez más, la caballería germana se probó 
decisiva, masacrando a los galos del ejército de auxilio. En cuanto estos se 
batieron en retirada hacia su campamento en las alturas, Vercingétorix retiró a 
sus hombres de las fortificaciones cesarianas interiores y volvió a cobijarse en la 
ciudad. Durante la noche, los galos lanzaron una nueva arremetida contra las 
líneas interior y exterior. Tampoco en esta ocasión consiguieron romperlas, pero 
descubrieron que, al norte de la ciudad, en el punto en el que el río Rabutin 
desembocaba en el Ose, dos legiones protegían un hueco en defensas. La fuerza 
de socorro marchó hacia el enclave, mientras Vercingétorix lanzaba toda una 
rápida sucesión de asaltos sobre distintos puntos, manteniendo así ocupados a 
los romanos para que no pudieran acudir en masa en socorro de aquellas dos 
legiones. El propio César tuvo que ponerse al frente de sus tropas cuando los 
galos comenzaron a derribar la línea interior. Despachó a Labieno con seis 
cohortes en ayuda de las dos legiones que custodiaban la brecha en la línea 
exterior, pero el legado pronto se vio en serios aprietos, por lo que César 
congregó a algunos jinetes e infantes y partió él mismo hacia el lugar, enviando 
al mismo tiempo a otra fuerza en torno a la ciudad para atacar a los galos por la 
espalda. Esta acción sorpresiva desconcertó a los galos, que además comenzaron 
a ceder terreno en cuanto vieron ondear la capa roja de César. La verosimilitud 
de esto último, no obstante, genera ciertas dudas. Lo más probable es que por 


entonces todavía no hubiera amanecido, y que por ende el color rojo aún no se 
distinguiera demasiado bien. Cualquier comentarista moderno cuestionaría la 
afirmación de César y la atribuiría a su engreimiento. Sea como fuere, aquella 
noche César y sus tropas ganaron la partida y los galos sufrieron una durísima 
derrota en la que muchos perdieron la vida.” 


Figura 53: Estatua de Vercingétorix realizada por Aimé Millet y erigida en el monte Auxois, el sitio de la 
antigua Alesia, en 1865. La erección de esta imagen, un Vercingétorix ataviado anacrónicamente con armas 


de la Edad de Bronce y cuyo rostro era el de Luis Napoleón Bonaparte, se enmarcó en la búsqueda de 
referentes en el pasado por los nacionalismos europeos del siglo XIX, con la Galia como una Francia avant 
la lettre. 


Esta última batalla cercenó las últimas esperanzas de victoria de 
Vercingétorix. Ya no daría tiempo a reunir un nuevo ejército de socorro antes de 
que se agotaran las últimas provisiones de los sitiados. Vercingétorix se reunió 
con los demás jefes y se ofreció a entregarse en persona a los romanos. Aquel 
hubo de ser un momento amargo. El líder galo se había rebelado con 
determinación frente a los progresos del imperialismo romano, pero su política 
de guerra de guerrillas requería de una paciente espera mientras las tribus galas 
sufrían a manos de sus opresores. Es posible que los éxitos inmediatos y 
sucesivos hubieran unido a los galos, pero la libertad frente a la dominación 
romana siempre fue una idea lejana y nebulosa. Vercingétorix nunca pudo 
ofrecer recompensas a los suyos, sino solo privaciones, hambre o incluso la 
muerte por la causa, seguidas de largos años de recuperación. La invitación a 
ahogarse en sangre, sudor y lágrimas entraña un sentimiento de lo más noble, 
por supuesto, pero carece del poder de atracción que sí poseen unos buenos 
carromatos repletos de riquezas. 

César, en fin, se preparó para recibir a los líderes galos. Para empezar, les 
exigió la entrega de todas sus armas. Vercingétorix cabalgó a su encuentro, 
desmontó y se arrodilló ante él. Según Dion Casio, lo hizo sin previo aviso.” El 
arverno podría haber huido de Alesia para continuar la lucha en cualquier otro 
rincón de la Galia; podría haber caído de un modo glorioso en el campo de 
batalla, o quizá a manos de cualquier otro líder galo deseoso de precipitar con su 
muerte el final de aquella guerra. En lugar de ello, permaneció seis años 
encarcelado en una prisión romana, de la que solo salió para desfilar tras el carro 
de César durante uno de sus triunfos, al cabo del cual murió estrangulado. 
Cuando su patria se convirtió en nación, Vercingétorix alcanzó el estatus de 
héroe nacional. Su gigantesca estatua en Alise-Sainte-Reine así lo atestigua. 


(1) Campañas de invierno contra carnutos 
y bituriges, 
César derrota a los belóvacos. 
Campaña contra los eburones y nueva 
derrota de este pueblo, 
Fabio derrota al andecavo Dumnaco. 

l 15) César llega al asedio de Uxeloduno, 


donde toma el mando de las opera- 
ciones. Caída de Uxeloduno. 

16) César recorre Aquitania. 
Labieno sofoca la rebelión de los 
tréveros. 

(3) César da por finalizada su campaña. 
El ejército se traslada al norte, donde 
establece sus campamentos de invierno. 
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Figura 54: Anverso de un denario cuya leyenda es el nombre del líder galo Lucterio, aliado de 
Vercingétorix. 


La caída de Alesia no significó el final de la revuelta. César aprovechó la 
ocasión para tratar de atenuar la brutalidad con la que hasta entonces había 
tratado a los galos rebeldes. Permitió que los prisioneros eduos y arvernos 
regresaran a sus tribus, devolvió a los eduos su antiguo estatus de amigos del 
pueblo romano y accedió a que siguieran rigiéndose según su organización 
interna tradicional. Por lo demás, despachó a sus ejércitos a sus cuarteles de 
invierno, y él permaneció en Bibracte, en territorio eduo.% Es muy posible que 
presintiera la inminencia de nuevos problemas, que en este caso llegaron por 
parte de los bituriges, a comienzos del 51 a. C. Antes de marchar sobre ellos, 
César le confirió a Marco Antonio el mando sobre los cuarteles de invierno. 
Sabemos que Antonio llevaba ya algún tiempo junto a César, pero esta es la 
primera ocasión en la que se le menciona de forma expresa en los Comentarios.” 

Tras derrotar a los bituriges, César no los castigó, sino que se limitó a 
solicitarles la entrega de rehenes. Acaso pensó que, si se mostraba clemente, los 
galos se convencerían de que tenían mucho más que ganar cooperando con 
Roma que arriesgándose a combatir contra sus ejércitos. Y la estrategia 
funcionó, pues, en lugar de atacar a los romanos, las tribus comenzaron a luchar 
entre sí. Los carnutos lanzaron una expedición de saqueo contra los bituriges, y 


Comio (el archirrebelde y obstinado superviviente) incitó a los belóvacos a 
atacar a los suesiones. Las legiones hubieron de emplearse a fondo durante una 
enérgica campaña para someter a bituriges y belóvacos, encabezados estos 
últimos por un tal Córreo. Los belóvacos acamparon sobre una loma de los 
bosques de Compiégne. César, a su vez, se estacionó frente a ellos y comenzó a 
rodearlos. Con el recuerdo de lo sucedido en Alesia aún fresco, los belóvacos 
adivinaron sus intenciones y se afanaron en escapar. Al final lo consiguieron, 
encendiendo durante la noche una inmensa pantalla de fuego y humo para 
cubrirse las espaldas.” Córreo mandó levantar un nuevo campamento y atacó 
por sorpresa a los forrajeadores romanos. Pero, entonces, César descubrió que el 
jefe belóvaco planeaba tender una emboscada a la siguiente partida de 
forrajeadores y a sus escoltas, por lo que, junto a los mencionados forrajeadores 
envió a la caballería, como solía, pero intercaló entre los jinetes a auxiliares 
pertrechados con armamento ligero, y ordenó que las legiones siguieran al 
grupo, manteniéndose tan próximas a este como les fuera posible sin ser 
detectadas. Como resultado, en lugar de emboscar a los romanos, fue Córreo 
quien cayó en la emboscada. Su muerte puso fin a la revuelta. Una vez más, 
César desplegó una política de clemencia, consiguiendo que varias tribus más se 
le sometieran por voluntad propia.* 


Figura 55: Reverso de un quinario emitido probablemente por el rey atrebate Comio entre el 57 y el 52 a. 


C., con la leyenda COMMIOS. 


Sin embargo, el general no logró capturar a Comio, quien continuó sin 
renunciar a su actitud fieramente antirromana. El rebelde, de hecho, pudo estar 
detrás de la postura de otros líderes galos decididos a resistir a los romanos, 
alimentando su determinación mediante el recuerdo de Ambiórix. Labieno fue 
enviado contra los tréveros, y otros oficiales se ocuparon de distintas 
operaciones en el noroeste de la Galia. Los últimos miembros de los eburones, 
la tribu de Ambiórix, acabaron masacrados, y sus tierras fueron arrasadas por 
segunda vez. César no pudo capturar al escurridizo jefe, por lo que se esforzó 
por conseguir que su nombre terminara suscitando el odio incluso en su propia 
patria. La revuelta, en todo caso, tenía los días contados.” Dos potentados 
llamados Drapes y Lucterio ocuparon Uxeloduno (actual Le Puy d'Issolud), 
donde amasaron grandes cantidades de alimentos y suministros para resistir 
junto con su ejército un gran asedio, pero el único elemento vital que los galos 
no consiguieron proteger ni almacenar en cantidad suficiente fue el agua. César 
ordenó a sus ingenieros que cortaran el abastecimiento de agua del bastión y, 
como era de prever, Uxeloduno se rindió sin tardanza.” La clemencia, en este 
caso, no afloró en el ánimo de César. Reunió a todos los hombres que se habían 
alzado en armas contra él y les cortó las manos para asegurarse de que ya nunca 
tendrían una muerte honorable, y para convertirles en enseñas visibles del poder 
de Roma. Por mucho que desde nuestra sensibilidad actual podamos pensar que 
semejante reacción arruinaría la imagen de César, lo cierto fue que, a ojos de los 
romanos, aquella respuesta estuvo perfectamente justificada.” 

El último galo en rendirse fue el propio Comio. Para negociar su entrega, 
envió emisarios a Marco Antonio, mediante los cuales prometió exiliarse donde 
se le ordenara hacerlo, siempre y cuando no tuviera que acercarse nunca más a 
un romano.”* 

César comenzó entonces a granjearse la amistad de los galos relajando las 
cargas que les había impuesto previamente, y ofreciéndoles prestigiosos regalos. 
Como señala Hircio, para César era fundamental evitar el estallido de nuevas 
revueltas, dado que el final de su gobierno estaba ya próximo.” La controversia 
sobre cuándo debía finalizar en concreto el proconsulado de César todavía hace 


correr ríos de tinta e interminables golpeteos en el teclado, sin que, por el 


momento, se haya podido resolver el problema. Sobre ello hablaremos en el 


siguiente capítulo. 
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EL CAMINO HACIA LA GUERRA, 58-50 A. C. 


Tal como sugiere el título, este capítulo se escapa de la secuencia cronológica, 
retrotrayéndose unos años para retomar ciertos acontecimientos acaecidos en 
Roma que tan solo fueron mencionados en las páginas previas al hilo de las 
gestas de César en las Galias. Puesto que, como sostiene el adagio, hacen falta 
dos personas para bailar el tango, y al menos dos contendientes para guerrear 
(ya hablemos de individuos, facciones o naciones), podemos considerar que la 
guerra civil que estalló en el 49 a. C. fue tanto la guerra de Pompeyo como la de 
César, pues movilizó a todos los socios, amigos y enemigos de ambos. Ahora 
bien, ¿fue de verdad inevitable la guerra civil que supuso la eliminación de 
Pompeyo y la breve pero intensa supremacía de César? ¿Por qué César, Pompeyo 
y el Senado no lograron alcanzar un compromiso satisfactorio para todas las 
partes antes de enero del año 49 a. C.? ¿Podemos vislumbrar algún punto en el 
que consideremos que las semillas de la contienda civil habían quedado 
sembradas sin remedio? ¿El conflicto fue gradual y predecible, o súbito e 
inesperado? 

Los antecedentes del desencuentro entre Pompeyo y César son, de hecho, 
materia de controversia. Su punto de partida podría retrotraerse incluso hasta el 
mismo comienzo de su asociación, tal como sostiene Plutarco. No fue su 
disputa lo que provocó la guerra civil, explica el biógrafo, sino su amistad, pues 
ambos colaboraron para derrocar a la aristocracia, y solo entonces se pelearon.' 
Sin duda, semejante lectura puede entenderse como una simplificación excesiva, 
y si nos retrotrajéramos tanto en el tiempo terminaríamos repitiendo muchas de 
las cosas que ya hemos tratado en capítulos anteriores. El objetivo de este 
capítulo, pues, no es otro que proponer un recorrido por los acontecimientos 
que tuvieron lugar en Roma mientras César se encontraba ausente, así como 
analizar algunos de los sucesos más significativos de cuantos se han venido 


señalando como causas de la ruptura, por mucho que no todas ellas fueran 
necesariamente decisivas. 

Cuando César partió hacia las Galias en la primavera del 58 a. C., la escena 
política romana giraba en torno al tribuno Clodio, quien, por entonces, parecía 
decidido a procesar a Cicerón por haber mandado ejecutar a ciudadanos 
romanos sin que mediara juicio previo. César, que ya había asumido su mando 
militar y que por ende no podía permanecer en el pomerium, se demoró en las 
cercanías de Roma hasta el mes de marzo, observando el cariz que iban 
tomando los acontecimientos. Pero, más allá del destino de Cicerón, el asunto 
por el que en realidad César estaba difiriendo su partida era la propuesta de los 
pretores Lucio Domicio Ahenobarbo y Cayo Memio de debatir el consulado de 
César en el Senado, con el propósito de invalidar todas las disposiciones que 
este había tomado durante su mandato.” César publicó discursos contra los dos 
pretores, pero poco más podía hacer por sí mismo. Fue Clodio quien se hizo 
cargo de su causa y convocó una asamblea del pueblo en el Circo Flaminio, 
fuera de los límites de la ciudad para que César pudiera estar presente. El asunto 
de la reunión no sería otro que el de los catilinarios ejecutados. Los dos cónsules 
de aquel año, Lucio Pisón, suegro de César, y Aulo Gabinio, un partidario de 
Pompeyo, criticaron el procedimiento que había llevado a la muerte a los 
llamados conspiradores. César secundó sus objeciones, recordando que ya lo 
había hecho en el 63 a. C., mas aconsejó a los asistentes que no aprobaran 
ninguna ley sobre la ejecución de ciudadanos romanos con ánimo de aplicarla 
de manera retrospectiva a acontecimientos pasados. Sin embargo, eso fue 
precisamente lo que hizo Clodio: la Lex Clodia de capite civis Romani ilegalizó la 
ejecución de ciudadanos romanos sin juicio previo.? Cicerón marchó de forma 
voluntaria al exilio antes de que se le obligara a hacerlo y, de inmediato, Clodio 
impulsó otra ley en la que el orador fue declarado enemigo del Estado. Ni César 
ni Pompeyo hicieron nada por paralizar la aplicación de aquella ley. En los 
mentideros de la Urbe se sospechó que el Magno había llegado a un acuerdo 
con Clodio, según el cual nadie la emprendería contra él si él a su vez no movía 
un dedo para salvar a Cicerón. 

Catón fue el siguiente que tuvo que abandonar Roma. El reino de Chipre 
debía ser anexionado, y su rey, Ptolomeo, hermano de Ptolomeo XII Auletes de 


Egipto, debía ser depuesto. Clodio, por intermediación del pueblo romano, 
reservó este honor a Catón, quien, como es evidente, no lo deseaba.* La anexión 
de Chipre podía trastocar las disposiciones orientales que a Pompeyo le había 
costado tanto ver ratificadas y, a su vez, el derrocamiento del monarca de Chipre 
podía tener repercusiones en los acuerdos que César y Pompeyo habían suscrito 
con el rey egipcio. En semejante contexto, Clodio secuestró al joven Tigranes, 
hijo del rey de Armenia, uno de los rehenes orientales que Pompeyo se había 
traído consigo a Roma. Este último y el cónsul Gabinio denunciaron el 
atropello, mas no consiguieron otra cosa que sufrir el ataque de las bandas de 
Clodio.? A partir de entonces, Pompeyo consagró todas sus energías a traer de 
vuelta a Cicerón.” El primer proyecto a favor del orador fue presentado por un 
tribuno, mas la propuesta fue vetada y no se reactivaría hasta el 56 a. C. 

Es probable que la relación entre César y Pompeyo en el 58 a. C. fuera 
bastante cordial, aunque encontramos ya las primeras insinuaciones de que no 
todo marchaba a la perfección. Así, por ejemplo, se dijo que la influencia de 
César había estado detrás de un supuesto complot para asesinar a Pompeyo. El 
rumor, sin embargo, no logró demasiada credibilidad, pues todo en aquella 
historia resultó ridículo. El 11 de agosto, uno de los esclavos de Clodio se rezagó 
de la comitiva de este, se acercó a Pompeyo justo cuando este se disponía a 
entrar en el Senado, extrajo un puñal que llevaba escondido entre las ropas y, 
ostentosamente, lo dejó caer.” Por aquel entonces, César no tendría motivo 
alguno para eliminar o intimidar a Pompeyo, por lo que el episodio, de ser 
cierto, hubo de constituir más bien una amenaza del propio Clodio a Pompeyo 
exigiéndole que le dejara en paz, amenaza que encontró su refrendo cuando 
poco tiempo después el Magno fue asediado en su propia casa por las bandas del 
tribuno.* Los rumores de que fue César quien trató de asesinar a Pompeyo bien 
pudieron ser alimentados por los sectores de la política romana que aspiraban a 
separar a los dos aliados. Quizá fue por esta época cuando el tribuno Quinto 
Terencio Culeo urgió a Pompeyo a divorciarse de Julia y a cortar todos sus 
vínculos con César. No tuvo éxito, pues Pompeyo estaba felizmente casado y 
todavía no tenía intención alguna de romper su coalición con César. 

En enero del 56 a. C., Mesio y, algo después, Fabricio propusieron llamar de 
vuelta a Cicerón, pero Clodio anegó sus propuestas en un violento baño de 


sangre. El hermano de Cicerón, Quinto, escapó a la muerte escondiéndose bajo 
una pila de cadáveres. Mas, puesto que ya toda Roma había podido presenciar 
hasta dónde estaba dispuesto a llegar Clodio para evitar el regreso de Cicerón, 
Pompeyo dio carta blanca a las bandas reunidas por los tribunos Sestio y Tito 
Anio Milón para combatir a Clodio. Pese a todo, transcurrieron otros seis meses 
hasta que se logró aprobar una ley que reclaramara la vuelta de Cicerón, quien 
retornó a Roma a comienzos de septiembre. 

Clodio instigó entonces un motín con la excusa del abastecimiento de 
cereal. Como tribuno, había impulsado un subsidio de trigo gratuito, cuyo coste 
para el Estado Cicerón había cifrado en una quinta parte de sus ingresos 
totales.? Mas ahora Clodio culpó de la escasez de cereal a Pompeyo, pues este en 
apariencia había atestado la ciudad de sus propios partidarios para promulgar la 
ley que había reclamado el regreso de Cicerón. Lo cierto es que los problemas 
con el abastecimiento de cereal en Roma eran impredecibles, pues los 
suministros dependían del tiempo, de las cosechas, del estado de la mar, de los 
costes de almacenamiento y de la codicia de los intermediarios. Los cónsules 
Espínter y Metelo Nepote propusieron, entonces, que se le concediera a 
Pompeyo la tarea de la cura annonae, el cuidado de los suministros de trigo, 
misión para la cual se le conferirían poderes proconsulares y quince legados 
durante cinco años. El tribuno Mesio fue un paso más allá y sugirió concederle 
una autoridad todavía más amplia, revestida de mayores poderes, pero su 
propuesta fue rechazada. Pompeyo eligió a Cicerón y a su hermano Quinto 
como dos de sus legados; desconocemos la identidad del resto.'” En cualquier 
caso, una vez más la autoridad y los privilegios que se le concedieron a Pompeyo 
fueron anómalos, ya que supusieron concentrar un poder extraordinario en 
manos de un solo hombre. Clodio se opuso abiertamente al nombramiento por 
esa precisa razón,” mas no pudo hacer nada, debido a que el nuevo cargo de 
Pompeyo contó con un amplio respaldo tanto entre el Senado como entre la 
plebe de Roma, a la que Pompeyo se disponía a prestar un servicio esencial. 
Ahora bien, si Pompeyo hubiera conseguido los poderes aún más amplios que 
propuso Mesio, ¿no habría suscitado los recelos de César? En una carta dirigida 


a Ático, Cicerón explica que «hoy consideramos la ley de los cónsules bastante 


moderada, y la de Mesio totalmente intolerable. Pompeyo asegura que prefiere 
la primera; sus amigos, en cambio, sostienen que desearía la segunda».'” 

Como a Pompeyo se le confirió el control sobre todo el proceso de 
abastecimiento de cereal, desde la siembra de las semillas hasta la distribución 
por las calles de Roma, pasando por el almacenamiento y el transporte 
marítimo, el general hubo de viajar por todo el mundo romano para negociar 
con los terratenientes, los granjeros y los productores, con los distribuidores y 
los comerciantes, con los armadores y con los patrones de los puertos. También 
era necesario que, en ocasiones, acudiera a la propia Roma, mas, como 
comandaba tropas y la ley le vedaba el ingreso en la Urbe, se le concedió una 
dispensa especial para que pudiera entrar en ella siempre que lo necesitara. 
Pompeyo, por su parte, instituyó un censo para delimitar quiénes tenían 
derecho y quiénes no al subsidio de cereal. No está claro si la medida entrañó 
un recuento completo o si Pompeyo meramente proyectaba computar los 
nuevos nombres que tendrían que incluirse en el futuro, tras el nuevo censo 
previsto para el 55-54 a. C. Se esperaba que el número de beneficiarios 
potenciales aumentara mucho, pues la gente había aprovechado para manumitir 
a sus esclavos más ancianos anticipándose a la reorganización del subsidio de 
cereal. La única fuente que nos permite estimar el total de favorecidos por los 
repartos es la biografía que Suetonio dedica a César, según la cual nuestro 
protagonista redujo la cifra de 320 000 a 150 000.” 

Por aquel entonces, estalló un nuevo conflicto en Egipto. Ptolomeo XII 
Auletes logró retener su trono pagando una comisión a Pompeyo y a César, mas 
los contribuyentes egipcios que tuvieron que sufragar aquel privilegio con sus 
impuestos se revelaron. En el 57 a. C., Auletes huyó a Roma y se alojó en la villa 
Albana de Pompeyo. Sin embargo, desde allí ofendió a un buen número de 
romanos prominentes y ordenó en secreto el asesinato de todos aquellos de sus 
oponentes que llegaban a Roma exigiendo un resarcimiento por los desmanes 
del monarca. Al final, Pompeyo movió los hilos para que Rabirio Póstumo le 
avanzara un cuantioso préstamo a Ptolomeo, como garantía del cual Rabirio 
viajaría a Egipto para convertirse en la práctica en el ministro de finanzas del 
monarca. Es posible que, a tenor del episodio, Pompeyo esperara conjugar su 
cargo como administrador del abastecimiento de cereal con una comisión para 


reponer a Auletes en el trono egipcio, pero en última instancia el Senado 
bloqueó todas las propuestas tendentes a enviar agentes romanos para restaurar 
al monarca. 

En el 56 a. C., se emprendieron toda una serie de procesos judiciales contra 
las bandas de secuaces que Clodio y Pompeyo mantenían en las calles. El propio 
Clodio encausó a Milón en febrero, y los adláteres del primero abuchearon a 
Pompeyo cuando este trató de hablar en defensa de su protegido. Clodio, por su 
parte, se había preparado a conciencia. «¿Quién está permitiendo que la gente se 
muera de hambre? —preguntó, y la multitud contestó al unísono: ¡Pompeyo!». 
«¿Quién ansía viajar a Alejandría? —continuó, y el populacho tronó de nuevo-—: 
¡Pompeyo!». «¿Y quién queréis vosotros que vaya? —inquirió Clodio, y la 
respuesta de los asistentes no se hizo de esperar—: ¡Craso!». De inmediato estalló 
una gran trifulca, en la que los hombres de Pompeyo, seguramente veteranos de 
sus ejércitos, arrojaron a Clodio fuera de los Rostra. Al instante se convocó una 
reunión del Senado y sus miembros se pasaron dos días discutiendo sobre el 
procedimiento tumultuoso, aunque todo ello no fue más que una excusa para 
que Cayo Catón terminara pronunciando un mordaz discurso sobre Pompeyo 
en el que además ensalzó la figura de Cicerón, en un intento nada disimulado 
por sembrar la discordia entre ambos. El juicio contra Milón se aplazó al 17 de 
febrero, y entretanto se inició otro proceso contra otro adepto de Pompeyo, 
Sestio, cuya defensa quedó a cargo del mismísimo Cicerón. Ante el giro que 
estaban tomando los acontecimientos, Pompeyo hizo venir a Roma a muchos de 
sus clientes, procedentes incluso del Piceno y del norte de Italia, a fin de 


tornarse mucho más fuerte que Clodio.'* 


Figura 56: Busto de Marco Licinio Craso. Museo del Louvre, París. 


Tras los disturbios, Pompeyo perdió buena parte de su popularidad. Ya no 
era el favorito del pueblo ni el líder de ninguna de las principales facciones del 
Senado y carecía de amigos entre los varones de rango consular y gran influencia 


política.'? Su relación con Craso, que nunca había sido demasiado buena, se 
deterioró, y su propia fortuna comenzó a no bastar para continuar garantizando 
los suministros de cereal. La atención de Pompeyo se centró, entonces, en el 
reciente reparto de las tierras campanas. Roma había perdido cuantiosos 
ingresos cuando decidió vender aquellas parcelas durante la última reforma 
agraria, pero si las mismas volvían a ponerse bajo el control del Estado, los 
ingresos repuntarían y el Senado no tendría excusas para concederle a Pompeyo 
los fondos que necesitaba para continuar gestionando el suministro de cereal. 
Además, sus propios veteranos no se verían afectados por la medida, pues 
ninguno de ellos había sido asentado en Campania. Sin embargo, aprovechando 
que Pompeyo no se encontraba en Roma, el tribuno Rutilio Lupo impulsó una 
propuesta acerca de las tierras campanas, en la que explicó que no era 
recomendable actuar sin saber con exactitud cuáles eran los deseos de Pompeyo. 
Como resultado, los senadores aplazaron el asunto hasta el regreso de Pompeyo, 
quien no consiguió explicar el proyecto de forma adecuada, por lo que al final 
no se tomó medida alguna. Cicerón reactivaría el asunto en el Senado en abril 
del 56 a. C. 

Las propuestas sobre las tierras campanas apuntan ya a un posible conflicto 
con César, quien lo más seguro es que disuadiera a Pompeyo de continuar con 
el proyecto cuando se reunieron en Luca en el 56 a. C. César pasó aquel 
invierno en Rávena, en el límite mismo de su provincia, a donde también 
acudió Craso para reunirse con su antiguo aliado. Pocos días después, Pompeyo 
se hizo a la mar en Roma, parece ser que rumbo a Cerdeña para supervisar el 
abastecimiento de cereal, pero en realidad viajó hasta Luca para entrevistarse 
con César. Este encuentro, al que los historiadores modernos se refieren como la 
conferencia de Luca, ha terminado convirtiéndose en un auténtico hito del 
imaginario popular sobre los últimos tiempos de la República, pero lo cierto es 
que los tres aliados nunca llegaron a darse cita en la ciudad. Craso ya había 
negociado con César en Rávena y, puesto que su relación con Pompeyo no 
pasaba precisamente por su mejor momento, regresó a Roma sin aguardar a la 
llegada de Pompeyo. Nuestra fuente más antigua sobre la reunión es una carta 
que Cicerón le envió a Espínter dos años después de los hechos, en el 54 a. C.** 
Apiano afirma que César viajó hasta el valle del Po y que allí se reunió con 


Pompeyo y con Craso, pero no alude a Luca ni explicita en ningún momento 
que los tres hombres llegaran a coincidir. Lo que sí sostiene es que durante aquel 
invierno llegaron a congregarse en torno a César unos doscientos senadores y 
ciento veinte lictores.'” Gelzer piensa que las cifras son exageradas, aunque 
Gruen asume que los partidarios y los clientes de Craso llegarían a conformar 
una gran multitud en Luca.'* Algunos autores conectan la entrevista con el 
proyecto de Cicerón sobre las tierras campanas, interpretando aquella como el 
resultado de un ataque de pánico por parte de César y Craso ante la creciente 
influencia de Pompeyo, en virtud de la cual Craso habría acudido raudo a 
Rávena para explicar todos estos últimos movimientos a César. Suetonio, en 
cambio, argumenta que César recelaba de los proyectos de Domicio 
Ahenobarbo.'” Como pretor, este último ya había tratado de reemplazar a César 
en las Galias y, si lograba ser elegido cónsul del año 55 a. C., no cabía duda de 
que volvería a intentar apropiarse del gobierno de las Galias como procónsul. 
Por consiguiente, siempre según Suetonio, fue César quien convocó la reunión 
en Luca y fue también él quien animó a Pompeyo y a Craso a postularse como 
cónsules en el 55 a. C., haciendo todo lo que estaba en sus manos para bloquear 
la candidatura de Domicio. En cualquier caso, cabe atribuir a las negociaciones 
con César el hecho de que, tan pronto como Pompeyo llegó por fin a Cerdeña 
para ocuparse del suministro de cereal, habló con Quinto, el hermano de 
Cicerón, para que este le transmitiera al orador el mensaje de que debía olvidar 
el asunto de las tierras campanas. De hecho, el Magno reforzó el recado 
enviando a uno de sus agentes, Lucio Víbulo Rufo, para entrevistarse con 
Cicerón.” 

A decir verdad, desconocemos la agenda de la llamada conferencia de Luca, 
pero los autores antiguos que describen los acuerdos del 56 a. C. asumen que 
tanto el consulado del año siguiente para Pompeyo y para Craso como la 
prórroga del mandato de César sobre las Galias durante otros cinco años se 
negociaron allí, en esencia porque ambos escenarios fueron los que terminaron 
sucediendo después. Apiano menciona solo estos objetivos en su crónica del 
encuentro.” Ahora bien, Pompeyo y Craso recibirían también poderes 
proconsulares análogos a los de César, en virtud de lo cual algunos autores 
modernos señalan que sus mandatos provinciales fueron, en realidad, el acuerdo 


más importante de cuantos se suscribieron en Luca, pues marcaron las futuras 
carreras de Pompeyo y Craso y sus opciones para lograr todavía mayor gloria. 
De cualquier modo, no sabemos si César limitó sus exigencias a la prórroga de 
su gobierno sobre las Galias o si también aprovechó para discutir sus proyectos a 
largo plazo, que pasarían por alcanzar un segundo consulado sin tener que 
renunciar al mando militar, evitando así exponerse a ser encausado. Mas, si llegó 
a mencionar tales planes en presencia de Pompeyo y Craso, es muy posible que 
guardara silencio sobre el horizonte temporal en el que pensaba hacerlo, 
absteniéndose de especificar en qué año aspiraba a presentarse a las elecciones 
consulares. La ley aprobada por Sila, y que todavía permanecía vigente, 
estipulaba un lapso obligatorio de diez años entre consulados, por lo que 
técnicamente César tendría que esperar hasta el 49 a. C. para poder postularse 
al consulado del año 48 a. C. Pero nuestro protagonista nunca permitió que las 
leyes se interpusieran en su camino si había alguna manera de sortearlas, por lo 
que es posible que Pompeyo contara con la posibilidad de que César se 
presentara a las elecciones en el 50 a. C., lo que explicaría en parte su manera de 
interactuar con César durante aquel año. 

Meier se pregunta si los triunviros se preocupaban de verdad por el bienestar 
de la República o si solo atendían a sus propios intereses personales.”? Lo más 
probable es que pensaran en ellos mismos y en su futuro en primer lugar, y en la 
República después, y que no desearan otra cosa que ser capaces de garantizar su 
propia seguridad manteniéndose vagamente en el marco legal y político del 
Estado.” 

De vuelta en Roma, Pompeyo y Craso se aseguraron la elección al consulado 
mediante el subterfugio, la intimidación y el soborno. Demoraron en lo posible 
la oficialización de su candidatura y, de algún modo, evitaron durante cierto 
tiempo que los cónsules del 56 a. C. convocaran las elecciones. Sabemos, por 
ejemplo, que en cierta ocasión en la que el cónsul Marcelino pretendía convocar 
las elecciones, Cayo Catón declaró que los auspicios eran desfavorables, por lo 
que el procedimiento tuvo que interrumpirse. Catón, es evidente, había sido 
comprado gracias a las generosas distribuciones de dinero procedente de los 
cofres de Pompeyo y Craso. En ausencia de unas elecciones legítimas, hubo que 
tomar medidas extraordinarias. Se legisló que, si no se celebraban elecciones 


durante el año consular, habría que designar a un ¿nterrex para que se ocupara 
de supervisar la convocatoria de elecciones. Por consiguiente, se tornó necesario 
asegurarse de que el individuo elegido para la tarea fuera lo bastante maleable. 
Entretanto, todos los demás candidatos al consulado fueron disuadidos de 
presentarse, aplicándose para ello la mano dura. El propio Domicio resultó 
herido durante una reyerta y uno de sus partidarios fue asesinado. Pompeyo y 
Craso comenzaron así su segundo consulado conjunto, con las calles de Roma 
sumidas en la violencia y el caos.” 

La primera preocupación de los nuevos cónsules del año 55 a. C. en cuanto 
accedieron al cargo consistió en orquestar las elecciones de las demás 
magistraturas, aprovechándolas para colocar a tantos de sus partidarios como 
pudieran en los puestos de pretores, ediles y tribunos sin dar tiempo a que sus 
adversarios les enjuiciaran. La propuesta de que se dejaran pasar sesenta días 
antes de que los nuevos cónsules comenzaran a ejercer como tales fue 
literalmente aplastada por estos, en una reacción que reveló ya sin ningún 
género de dudas cuál iba a ser el tenor de su mandato. El siguiente gran hito en 
su agenda fue la legislación que debía conferir a ambos cónsules gobiernos 
proconsulares prolongados, y a César la prórroga que necesitaba como 
gobernador de las Galias.** Es probable que durante las negociaciones de Luca 
no se especificara con detalle cuáles habrían de ser estos gobiernos provinciales. 
En abril, tras visitar a Pompeyo en Nápoles, Cicerón afirmó en sus cartas que 
todavía no se había concretado nada definitivo al respecto, aunque lo cierto es 
que Pompeyo nunca fue tan franco acerca de sus propios planes como Cicerón 
hubiera deseado, por lo que es posible simplemente que durante aquella visita le 
hubiera contestado con evasivas.” Al final, el tribuno Cayo Trebonio presentó 
una propuesta de ley que encomendaría a Craso y a Pompeyo mandos 
provinciales durante cinco años. Los mandatos extraordinarios como estos 
siempre suscitaban una feroz oposición, pero en este caso la oposición, aunque 
violenta, fue momentánea e infructuosa. Catón voceó sus objeciones y terminó 
encarcelado durante un breve periodo. Dos tribunos, Cayo Ateyo Capitón y 
Publio Aquilio Galo, se opusieron y fueron silenciados por la fuerza. El día de la 
votación, ni siquiera se permitió que Catón y sus partidarios entraran al Foro, 
en cuya explanada el proceso no fue precisamente pacífico. Entre la violencia y 


la intimidación, las propuestas adquirieron rango de ley. Los territorios en 
cuestión, las dos provincias hispanas y la provincia de Siria, fueron sorteados 
entre ambos cónsules, dictaminando el azar que Pompeyo se quedara con las 
provincias hispanas y Craso con Siria. La ley también autorizó a ambos 
generales a reclutar tropas, suscribir paces y declarar guerras a conveniencia. Es 
más, Pompeyo y Craso se salvaguardaron de cualquier interferencia senatorial 
fijando una fecha límite para sus mandatos, antes de la cual prohibieron de 
forma terminante discutir sobre los mismos. La fecha no sería otra que el 1 de 
marzo del 50 a. C. 

El reparto satisfizo a ambos prohombres. Craso estaba decidido a emprender 
una campaña contra el rey de los partos y, si Pompeyo debía marchar a Hispania 
en vez de quedarse en Roma, siempre podía permanecer al tanto de los 
acontecimientos que se sucedieran en la Urbe y Occidente, tal como César 
llevaba años haciendo desde la Galia.* Mas Pompeyo optó por no abandonar 
Italia. Según Dion Casio, envió a sus legados a Hispania en cuanto se ratificó su 
nombramiento, al tiempo que Craso despachaba a los suyos rumbo a Siria, 
donde Gabinio todavía permanecía técnicamente al mando.” 

La siguiente ley prorrogó el gobierno de César sobre las provincias galas y el 
Ilírico durante otros cinco años, algo que a aquellas alturas ya no sorprendió a 
nadie.” Dion Casio sostiene que el mandato de César se amplió durante solo 
tres años, pero yerra en ese punto.” Es muy posible que esta cuestión se contara 
entre los asuntos que los tres aliados negociaron en el norte de Italia, 
seguramente, como dijimos, en una discusión a tres bandas entre César y sus 
dos camaradas. Como es obvio, el por entonces gobernador de las Galias no 
podía acudir a Roma a resolver el asunto por sí mismo, pero sus socios se 
encargaron de impulsar la legislación que tanto necesitaba. En cualquier caso, es 
posible que la prórroga del mandato de César entrara en vigor desde el mismo 
momento en el que se aprobó la ley en el 55 a. C., pero tampoco podemos 
descartar que se aplicara a partir de enero del 54 a. C. La cuestión no es baladí, 
pues de ella depende en qué fecha debía concluir la moratoria. Por otra parte, si, 
como se recordará, César había recibido en su momento el gobierno de la Galia 
Cisalpina y el Ilírico durante cinco años, y poco después el de la Galia 
Transalpina durante un año renovable anualmente, todo apunta a que la nueva 


ley agrupó las tres provincias, dictaminando su prolongación durante cinco años 
más. También se nos escapa si, así como Pompeyo y Craso fijaron una fecha 
límite para sus gobiernos provinciales, el 1 de marzo, se aplicó una disposición 
análoga a la prórroga del proconsulado de César sobre las Galias. Si en algún 
momento pudiéramos llegar a dilucidar estos puntos, podríamos por fin 
terminar un debate sobre el que los historiadores han hecho correr ríos de tinta, 
relativo a los intentos de obligar a César a regresar de las Galias a partir del 51 a. 
C., y a los problemas que surgieron entre el 50 y 49 a. C., cuando la 
controversia sobre el retorno de César alcanzó su fase crítica. 

El futuro del mundo romano durante la siguiente media década se repartió 
así entre estos tres hombres, que ejercían buena parte de la influencia política en 
Roma (aunque no toda), al tiempo que detentaban el control de las provincias 
más importantes y de unas veinte legiones en total.” 

El consulado de Pompeyo y de Craso no se caracterizó precisamente por las 
reformas de calado, con la única excepción de un paquete legislativo diseñado 
para poner orden en los procedimientos electorales, lo que incluía una 
normativa que puso coto al soborno durante los sufragios.?” Esto, por cierto, no 
deja de resultar irónico, si se tiene en cuenta la manera en la que ambos 
hombres habían alcanzado la más alta magistratura. Tales medidas, en todo 
caso, estuvieron encaminadas a minorar el poder de Clodio y sus rufianes, 
aunque la verdad es que, durante este periodo de supremacía pompeyana, 
Clodio se mantuvo en un discreto segundo plano.** Acaso quedó neutralizado 
desde el punto de vista político cuando el primogénito de Pompeyo, Cneo, se 
casó con la hija de Apio Claudio, el hermano de Clodio, seguramente durante el 
año 55 a. C. o quizá al año siguiente. 

En cualquier caso, la posición personal de los llamados triunviros era casi 
inalcanzable, pero no la de sus adláteres. Así pues, los juicios contra los 
partidarios de los tres socios proliferaron a partir del 56 a. C., comenzando por 
el mismísimo Cornelio Balbo, acusado de asumir de manera fraudulenta la 
ciudadanía romana que le había concedido Pompeyo. Craso y este último 
hablaron a su favor, y Cicerón respaldó al acusado mediante un discurso 
conclusivo, a resultas de todo lo cual el jurado confirmó la ciudadanía romana 
de Balbo. Pese a todo, los juicios continuaron durante el año 55 a. C. Pompeyo 


hubo de consagrar, entonces, buena parte de su tiempo a intervenir en ellos, 
pronunciando alegatos en defensa de sus colaboradores. En agosto del 55 a. C., 
el Magno recuperó parte del prestigio perdido con la inauguración de su teatro, 
el primero construido en piedra en toda la historia de la Urbe, rodeado de 
paseos porticados y de un parque que pronto se convertiría en un famoso punto 
de encuentro. El complejo albergaba también una nueva sede para el Senado, la 
curia Pompeti, próxima a la nueva residencia de su impulsor. El teatro y la curia 
quedaban fuera de los límites de la ciudad, de tal manera que Pompeyo pudiera 
asistir a las reuniones senatoriales sin cruzar el pomerium y, por ende, sin tener 
que solicitar concesiones especiales del Senado.” La curia, en todo caso, fue un 
afortunado añadido al complejo, pues un incendio destruiría la sede del Senado 
en el Foro en el 52 a. C., sin que los trabajos de reconstrucción pudieran 
llevarse a término hasta el 44 a. C. Así pues, fue en aquella construcción 
pompeyana donde se reunió el Senado durante los idus de marzo del 44 a. C., 


cuando César cayó asesinado a los pies de la mismísima estatua de Pompeyo. 


Figura 57: Relieve de mármol en el que se representa el rito por el cual se delimitaba el pomerium, el 
perímetro de una ciudad romana. Una yunta de una vaca y un toro tiraban de un arado que trazaba el 
llamado sulcus primigenins. (s. 1 d. C.). Museo Arqueológico Nacional de Aquileia, Italia. 


Pompeyo y Craso renunciaron a tratar de amañar o bloquear la elección de 
sus sucesores para el año 54 a. C, o quizá se vieron incapaces de influir en el 


procedimiento con tanta facilidad como lo habían hecho durante el año 


anterior. La conferencia de Luca y, sobre todo, los consulados del año 55 a. C. 
no hicieron sino fortalecer la determinación de sus oponentes, que comenzaron 
a manipular la opinión pública contra aquel trunvirato oficioso «con una 
habilidad consumada».* En semejante contexto, el enemigo jurado de los tres, 
Domicio Ahenobarbo, presentó su candidatura. Pompeyo y Craso no trataron 
de impedir que la política siguiera su curso, acaso porque ya para entonces se 
creían seguros en sus respectivas posiciones.” Por primera vez en mucho 
tiempo, la campaña electoral transcurrió sin estallidos de violencia, lo que no 
fue óbice para que de nuevo se produjera un retraso en las elecciones, por 
motivos que desconocemos. Domicio, de todas formas, fue elegido cónsul junto 
con Apio Claudio Pulcro. Incluso en el caso de que el matrimonio entre el hijo 
de Pompeyo y la hija de Apio se hubiera oficializado ya antes de las elecciones, 
ello no significaría que Apio pensara actuar como un mero portavoz de 
Pompeyo. Ni tampoco, como se verá, defendería la causa de nuestro 
protagonista. 

Craso marchó rumbo a Siria a finales del 55 a. C., haciendo oídos sordos a 
la violenta oposición que su proyectado ataque contra Partia suscitaba en Roma. 
Bien es cierto que la ley que había asignado la provincia siria a Craso no 
contemplaba una campaña agresiva, pero todo el mundo en Roma sabía desde 
un principio cuáles eran los planes del cónsul saliente. Apiano señala incluso 
que los partos hasta entonces no le habían causado ningún daño a Roma.* El 
tribuno Ateyo Capitón intentó frenar a Craso ordenando su arresto, pero 
Pompeyo respaldó a su colega de consulado y le acompañó hasta las afueras de 
Roma. Ateyo, pues, hubo de contentarse con maldecir solemnemente al general 
y a su tan anhelada campaña pártica. Quizá el tribuno se sorprendió como el 
que más por la efectividad de aquella maldición, cuando la expedición de Craso 
concluyó en un absoluto desastre en el 53 a. C. 

Puesto que Pompeyo continuaba a cargo del suministro de cereal de la 
Urbe, no tomó posesión de su cargo como gobernador de las dos provincias 
hispanas, sino que las administró a través de sus legados, Lucio Afranio y Marco 
Petreyo. Apiano sostiene que las gobernó por intermediación de sus amigos, 
mientras que Dion Casio aclara que lo hizo mediante lugartenientes, sin 
mencionar ni a Afranio ni a Petreyo.” Aquello, en todo caso, sentó un 


precedente importante que contribuyó a subrayar la preeminencia de Pompeyo. 
Apiano señala que este fue el primer cónsul que controló dos de las principales 
provincias, un ejército y dinero público, sin por ello renunciar a desempeñar el 
poder supremo en la propia Roma.* Estas serán las bases sobre las que 
gobernarían los emperadores, comenzando con Augusto, detentando el poder y 
la autoridad supremos sobre todo el Imperio pero gestionando sus distintas 
provincias a través de legati bien escogidos al efecto. Los mandatos 
extraordinarios de Pompeyo nunca fueron vitalicios, por supuesto, sino que 
siempre se le confiaron durante un número concreto de años o hasta una fecha 
determinada, término que indefectiblemente aparecía mencionado en la ley en 
virtud de la cual se le investía de autoridad. La supremacía resulta menos 
amenazadoa si se la fracciona en segmentos transitorios, algo de lo que Augusto 
supo tomar buena nota, pues nunca aceptó ningún poder a perpetuidad. 
Seguramente durante el verano del 54 a. C., una tragedia personal golpeó 
con dureza tanto a Pompeyo como a César: la muerte de Julia, provocada por el 
parto prematuro de su hijo. Al parecer, Pompeyo se había visto envuelto en una 
reyerta durante las elecciones de los ediles y regresó a casa con las ropas 
cubiertas de sangre. Cuando Julia le vio de esa guisa, cayó exánime a sus pies 
antes de que su esposo pudiera explicarle que toda aquella sangre no era suya.” 
Dion Casio considera que Julia representaba un vínculo en especial fuerte entre 
César y Pompeyo, mientras que Veleyo Patérculo piensa que la alianza entre 
ambos ya pasaba por serias dificultades mucho antes del fallecimiento de la 
matrona.” Para los autores modernos, lo más probable es que, por mucho que 
Julia fuera llorada tanto por su esposo como por su padre, lo más seguro es que 
su ausencia no condujera directamente al desencuentro entre ambos. Por el 
momento, no detectamos ningún gesto de animosidad ni ningún cambio 
político reseñable ni en César ni en Pompeyo, tal como demuestra el hecho de 
que César, que por entonces ya había hecho testamento en favor de su yerno, no 
modificara por el momento sus cláusulas.* Ambos hombres todavía cooperaban 
políticamente en el 50 a. C.% Quizá fue esta la coyuntura en la que César 
ofreció a Pompeyo un nuevo enlace matrimonial, aunque nuestra única fuente 
sobre el asunto es Suetonio, que no encuadra la noticia en contexto cronológico 
alguno.* Al parecer, César propuso que Pompeyo desposara a su sobrina nieta 


Octavia, mientras que él por su parte contraería matrimonio con la hija de 
Pompeyo, Pompeya. Para concertar el arreglo, César tendría que divorciarse 
previamente de Calpurnia, Octavia habría de hacer lo propio con Marcelo, y 
Pompeya debería romper su compromiso con Fausto Sila. Pompeyo rechazó la 
oferta, pero eso no prueba que planeara ya distanciarse de César tras la muerte 
de Julia. 

Como flamante cónsul del año 54 a. C., Domicio Ahenobarbo no 
desaprovechó la oportunidad de atacar a los partidarios de César, Craso y 
Pompeyo.** Si resultaba imposible enjuiciar directamente a los prohombres, sus 
adversarios dirigieron toda su artillería hacia sus partidarios. Su objetivo era 
erosionar el respaldo político de los magnates, siguiendo la lógica de que, si un 
gran hombre era incapaz de proteger a sus seguidores, no tardaría en perder 
todos sus apoyos. La mayoría de los acusados terminaron absueltos, bien es 
cierto, pero eso no compensó el desgaste y el tiempo que la defensa de todos 
ellos requirió para sus patronos.” A Cicerón se le persuadió para que defendiera 
la causa de Cayo Mesio, el mismo que había propuesto amplísimos poderes para 
Pompeyo como garante del abastecimiento de cereal. Mesio, no obstante, 
también había respaldado el proyecto de llamar a Cicerón de vuelta de su exilio, 
por lo que su defensa no debió de resultarle demasiado onerosa al orador. 
Seguramente no sucedió lo mismo con Vatinio, quien había ejercido como 
tribuno de César en el 59 a. C. y como pretor en el 55 a. C., y cuya defensa 
también se le encomendó a Cicerón. Este accedió a hacerse cargo de la misma, 
pese a que en el pasado había dirigido virulentas palabras contra Vatinio, y pese 
a que el propio Vatinio no había tomado ninguna cautela para evitar ser 
enjuiciado.* Los procesos no amainaron durante lo que quedaba del 54 a. C. 
Tan pronto como el partidario de Pompeyo, Aulo Gabinio, regresó a casa en 
septiembre del 54 a. C., se le imputaron varios cargos. Cicerón informa del 
asunto a Ático en relación con el rumor que sostenía que Pompeyo iba a ser 
nombrado dictador, en virtud del cual los miembros del jurado estaban tan 
aterrorizados que no podían hacer otra cosa que dictaminar la inocencia del 
reo.” Cuando se inició el proceso de repetundae contra Gabinio, Pompeyo 
obligó a Cicerón a defenderle, pero ni siquiera la mejor de las defensas pudo 
evitar que aquel juicio por extorsión pusiera punto y final a la carrera de 


Gabinio. Según Dion Casio, la condena de Gabinio supuso una auténtica 
sorpresa para Pompeyo.” 

La posibilidad de concederle una dictadura a Pompeyo se llevaba barajando 
desde que en el 54 a. C. se produjo un retraso extraordinariamente prolongado 
en las elecciones de los cónsules del año siguiente. En aquella ocasión, el primo 
de Pompeyo, Lucilio Hirro, anunció que estaba dispuesto a presentar un 
proyecto de ley para concederle la dictadura al Magno. Casi nadie dio crédito a 
las reticencias que Pompeyo dijo sentir ante la mera posibilidad de asumir 
tamaña responsabilidad. Ni siquiera Cicerón estaba seguro al respecto. Al final, 
no obstante, el asunto quedó en nada. Los candidatos que en el 54 a. C. se 
postularon para las elecciones a cónsules del año 53 a. C. no eran propicios ni a 
César ni a Pompeyo, con la sola excepción de Cayo Memio, quien en el pasado 
se había mostrado hostil hacia César pero que en los últimos tiempos se había 
reconciliado con el prohombre. Pompeyo apoyó con timidez a Marco Emilio 
Escauro, quien se había casado con Mucia cuando Pompeyo se divorció de ella, 
pero no mucho después a Escauro se le imputó un delito de extorsión durante 
su gobierno en Cerdeña, lo que le sacó de la carrera electoral. Los otros 
candidatos eran Marco Mesala y Domicio Calvino, ninguno de los cuales 
resultaba aceptable para los intereses de Pompeyo. La corrupción electoral fue 
tan ostensible durante el proceso que llegó a protagonizar varios debates en el 
Senado y obligó a aplazar las elecciones a cónsules del año 53 hasta mediados de 
dicho año, es decir, casi un año después de cuando hubieran debido celebrarse.” 
En última instancia, Pompeyo presidió aquellas elecciones y Mesala y Calvino 
consiguieron ser elegidos cónsules para lo que quedaba del año 53 a. C. En 
ocasiones, se ha sugerido que Pompeyo pudo obstruir aquel proceso para dar 
lugar a una situación en la que se le tuviera que terminar requiriendo para salvar 
el Estado, lo que de alguna manera marcaría el comienzo del desencuentro 
definitivo entre César y Pompeyo, pero semejante hipótesis ha sido 
esmeradamente refutada.” 

Así como la muerte de Julia en el 54 a. C. no puede señalarse, como ya 
argumentamos páginas atrás, como el comienzo de la ruptura entre Pompeyo y 
César, es de reseñar que algunos autores, antiguos y modernos, sostienen que la 
desaparición del tercer miembro de la coalición, Craso, pudo socavar los 


vínculos que unían a sus dos camaradas. Cuando Craso y su hijo perecieron en 
tierras de Partia en el 53 a. C., el cuestor Cayo Casio Longino reunió a los 
supervivientes y organizó la defensa de Siria, en previsión de que los partos 
pudieran tratar de redondear su victoria.”? Algún tiempo después, salió a relucir 
la posibilidad de enviar a Pompeyo o a César a Partia, pero aquel plan no tuvo 
ningún recorrido. El único cambio que se produjo en la esfera política romana 
fue que parte de los clientes de Craso afluyeron hacia César, incrementando las 
filas de sus seguidores. Pero aquel todavía no fue un paso hacia la guerra civil, 
sino tan solo una modificación en la ecuación: ya no había tres, sino solo dos 
hombres deseosos de controlar el mundo romano.” 

Los sobornos y la violencia electoral continuaron creciendo de forma 
exponencial en Roma durante el año 53 a. C. y el siguiente.” Los candidatos al 
consulado del 52 a. C. fueron Plautio Hipseo, Metelo Escipión y Tito Anio 
Milón. Clodio, por su parte, se postuló a la pretura. Parecía por entonces 
bastante reconciliado con Pompeyo y César, por lo que Pompeyo comenzó a 
retirar su respaldo a Milón, hasta el punto de que terminó bloqueando su 
candidatura. Un nuevo giro de los acontecimientos, en efecto, llevaría a Milón, 
sin proponérselo, a acabar con su única oportunidad de alcanzar el consulado. 
En enero, tanto él como sus compinches se toparon con Clodio a las afueras de 
Roma, en la Vía Apia, y durante la trifulca subsiguiente Clodio resultó herido. 
Alguien le transportó hasta una taberna cercana, pero al parecer los hombres de 
Milón le arrastraron fuera y le remataron, conscientes seguramente de que, si 
Clodio sobrevivía, aquella espiral de violencia no tendría límites, mientras que 
su muerte acarrearía tan solo un cargo de asesinato. El pueblo de Roma le 
brindó una espléndida despedida a Clodio: cremó sus restos en pleno Foro, 
valiéndose de la Curia senatorial como pira funeraria.* 

La multitud no tardó en rodear las casas de Milón, mas los respaldos de este 
repuntaron un tanto tras la destrucción de la Curia y el ataque que sufrió 
Lépido, en virtud de todo lo cual Milón decidió regresar a la Urbe. A decir 
verdad, la sucesión de acontecimientos violentos polarizó a los romanos: los 
enemigos de Clodio, como Cicerón, Catón y el tribuno Marco Celio Rufo, 
apoyaban a Milón, mientras que los tribunos Munacio Planco y Quinto 
Pompeyo Rufo se le oponían. El curso de los acontecimientos requería de 


medidas extraordinarias. Así pues, el Senado aprobó un senatus consultum 
ultimum que autorizó a los tribunos y a Pompeyo a actuar para que el Estado no 
sufriera más daños.” Pompeyo por entonces ya gozaba de imperium en virtud 
de sus cargos como responsable del abastecimiento de cereal y como gobernador 
de las Hispanias, pero ahora se le autorizó a reclutar más soldados en Italia, lo 
que le facultaba a obligar a alistarse a todo joven en edad militar si era preciso. 
Al tener noticia del decreto del Senado, César se aprestó también a enrolar 
nuevos soldados en la Galia Cisalpina.* Los tribunos Planco y Pompeyo Rufo 
denunciaron que Milón conspiraba para asesinar a Pompeyo, el cual incrementó 
su escolta y comenzó a vivir en sus jardines rodeado de sus soldados como si 
estuviera en campaña. 

Había llegado la hora de que alguien restaurara la ley y el orden en Roma. 
La República no disponía de ninguna fuerza policial permanente, por lo que, 
para controlar la situación, sería necesario actuar con firmeza. Pese a la violencia 
reinante, no obstante, el Senado no propuso todavía recurrir a la dictadura. En 
su lugar, se llegó a una solución de compromiso: Pompeyo fue nombrado 
cónsul en solitario. Apiano precisa que la propuesta partió de Catón, aunque 
Dion Casio se la atribuye a Bíbulo.” Es probable, en cualquier caso, que ambos 
hombres trabajaran juntos. Como dictador, Pompeyo hubiera sido inmune al 
veto tribunicio y no hubiera tenido que rendir cuentas de sus medidas, mientras 
que ambas restricciones sí que resultarían de aplicación si se le designaba cónsul. 
En cambio, su acción de gobierno no quedaría restringida a un periodo de seis 
meses, como hubiera sucedido con la dictadura. 

El concepto de cónsul en solitario era anómalo y sin precedentes, pero tenía 
la ventaja añadida de que excluía la posibilidad de que César llegara a 
convertirse en el colega consular de Pompeyo, con lo que Catón y Bíbulo 
pretendían promover la discordia entre ambos aliados y atraerse a Pompeyo. Sus 
planes estuvieron a punto de frustrarse cuando los diez tribunos presentaron un 
proyecto de ley para reclamar el regreso de César y designarle cónsul junto a 
Pompeyo. Aquello le hubiera permitido a César pasar directamente del gobierno 
en las Galias al consulado sin perder en ningún momento su ¿mperium, es decir, 
sin convertirse durante un breve lapso en privatus, quedando expuesto a la 
persecución judicial. Ahora bien, Bíbulo y Catón se libraron de tener que chillar 


sus discrepancias desde los tejados, pues César no se mostró dispuesto a 
abandonar su provincia antes de haber concluido la conquista, lo que le hubiera 
privado de todo el reconocimiento que aquella gesta iba a reportarle.% 

Aunque bien es cierto que, de manera retrospectiva, los autores antiguos 
detectan un giro en la actitud de Pompeyo hacia César en el 52 a. C. Hasta 
entonces, según Apiano, Pompeyo había sido el amigo de César, del Senado y 
del pueblo, pero, a juzgar por los acontecimientos del 52 a. C., tanto Veleyo 
Patérculo como, más tarde, Dion Casio piensan que durante aquel año algo 
cambió en su comportamiento. Veleyo sostiene que Pompeyo se reconcilió con 
los optimates y comenzó a darle la espalda a César, y Dion Casio apostilla que a 
partir del 52 a. C. el Magno se esforzó por complacer al Senado en vez de al 
pueblo.” Pese a todo, no está tan claro que en estos momentos tan tempranos 
los dos aliados hubieran comenzado ya a distanciarse. En efecto, Pompeyo 
todavía cooperaba con nuestro protagonista en el 52 a. C., cuando ayudó a 
sacar adelante otra ley promulgada por los diez tribunos que autorizó a César a 
postularse a las elecciones al consulado ¿n abstentia, lo que le permitiría, llegado 
el momento, retener el gobierno de las Galias y ni siquiera aparecer por Roma 
para hacer campaña.” 

De cualquier manera, aquel nombramiento le dio a Pompeyo un amplio 
margen de acción para hacer frente a la violencia, los sobornos y la corrupción 
que se habían tornado endémicos en los procesos electorales. A tal fin, impulsó 
una ley que autorizó a cualquier ciudadano a pedir cuentas a todo magistrado 
que hubiera desempeñado su cargo desde el primer consulado de Pompeyo en el 
70 a. C. La iniciativa fue vista como un ataque frontal contra César, pues el 
consulado de este se encuadraba dentro del periodo especificado, mas Pompeyo 
replicó que el articulado de la ley se retrotraía tanto en el tiempo para restañar 
de una vez por todas los problemas del Estado al completo.? En lo que se 
refería a los desajustes de los procesos judiciales, Pompeyo simplificó las 
audiencias y dificultó hasta casi impedir el soborno a los jurados. En primer 
lugar, limitó la duración de las audiencias, que en lo sucesivo no podrían 
prolongarse más allá de cuatro días: tres jornadas para escuchar a los testigos y 
una cuarta en la que la acusación dispondría de dos horas para exponer sus 
argumentos y la defensa contaría con tres horas para refutarlos. Para la 


composición de los tribunales, el cónsul seleccionó a un total de trescientos 
sesenta jurados, escogidos a partes iguales entre los miembros de cada una de las 
tres clases sociales que debían surtir a las audiencias según la legislación que 
Aurelio Cota había impulsado en el 70 a. C. Los trescientos sesenta jurados 
debían asistir a los interrogatorios de los testigos durante las tres primeras 
jornadas de cada audiencia, al cabo de las cuales, en la cuarta, se seleccionaría a 
los ochenta y un miembros que en última instancia conformarían el tribunal. El 
gran número de jurados tenía por objeto garantizar que nadie pudiera 
sobornarlos a todos, y el breve lapso entre el nombramiento del tribunal 
definitivo y la sentencia dificultaría aún más la manipulación de los jueces. 
Entre todas estas reformas legales, se prohibió, además, la comparecencia de los 
llamados testigos de la solvencia moral del reo, pues en la mayoría de los casos 
sus irrelevantes discursos no hacían más que alargar el proceso y, si sus palabras 
eran lo bastante persuasivas, podían incluso conseguir la absolución de hombres 
que eran manifiestamente culpables.* Pompeyo, no obstante, no tardó en violar 
su propia ley cuando intervino en un juicio para exonerar a Metelo Escipión. 
También redactó un escrito a favor de Milón y respaldó a Munacio Planco 
cuando fue acusado de violencia en diciembre del 53 a. C. Es por ello por lo 
que el historiador Tácito retrata a Pompeyo como el impulsor y transgresor de 
su propia legislación.? 

Los múltiples juicios que se programaron contra Milón terminaron 
concretándose en su enjuiciamiento por recurrir a la violencia. Sus acusadores 
fueron los dos sobrinos de Clodio, mientras que de dirigir su defensa se encargó 
Cicerón, quien a lo largo de todo el proceso hubo de sufrir los abucheos y las 
intimidaciones de los antiguos partidarios del difunto. El genial orador era 
consciente de que Pompeyo, a pesar de que es probable que no le creyera 
culpable, deseaba la desaparición de Milón. Tal como el reo había asegurado 
antes del juicio, la muerte de Clodio había sido accidental: nadie que estuviera 
planeando un asesinato saldría de la ciudad cargando con su equipaje y en 
compañía de su esposa con la esperanza de cruzarse por el camino con su 
víctima. En cualquier caso, el hecho de que Pompeyo tuviera que rodear el 
tribunal de soldados y dotar a Cicerón de una escolta personal constituye todo 
un indicador de la época por la que atravesaba Roma.” Milón, en fin, hubo de 


exiliarse en Marsella. Cuando, tiempo después, recibió la versión escrita del 
discurso de Cicerón, comentó que para él había sido una suerte que el orador 
no hubiera podido pronunciarlo, pues, de haberlo hecho, hubiera sido absuelto 
y nunca hubiera podido degustar las delicias de los excelentes salmonetes 
masaliotas.* 

Una vez hechas todas estas reformas, Pompeyo eligió como colega para lo 
que restaba del año consular a su suegro, Metelo Escipión. El Magno, 
recordemos, se había casado con la hija de Escipión, Cornelia, viuda desde que 
su primer marido, Publio Craso, pereciera en Partia. Esta nueva unión no 
significaba necesariamente que Pompeyo estuviera a punto de volverse contra 
César, aunque, vista en retrospectiva, con el estallido de la guerra civil ya tan 
próximo en el tiempo, no pocos historiadores antiguos y modernos han 
contemplado esta alianza matrimonial como el comienzo de la escisión. 
Pompeyo, pese a todo, continuó colaborando con su colega en el 52 a. C., si 
bien algunas de sus leyes parecen desmentir dicho espíritu de cooperación. 
Antes de que expirara su gobierno sobre las provincias hispanas, Pompeyo lo 
prorrogó durante cinco años más y consiguió que se le asignaran nuevos fondos 
para el sostén de las tropas, todo lo cual le permitió blindarse a corto plazo. 
Ninguna de estas disposiciones, sin embargo, fue en detrimento de la posición 
de César. 

Por el contrario, dos de las leyes pompeyanas del año 52 a. C. relativas al 
gobierno de las provincias y a la elección de magistrados, cuyo único ánimo era 
el de tratar de enmendar los desajustes que el sistema provincial llevaba 
arrastrando durante los últimos tiempos, sí parecieron contravenir los intereses 
de César, comenzando por la ley que poco antes habían impulsado los diez 
tribunos (y que el propio Pompeyo, recordemos, había respaldado) para 
autorizar a nuestro protagonista a presentarse a las elecciones consulares ¿n 
absentia.? La subsiguiente legislación de Pompeyo, en efecto, puso en tela de 
juicio dicha medida. La lex Pompeia de iure magistratuum estipulaba que los 
candidatos a las elecciones a cualquier magistratura debían inscribir sus nombres 
en persona y habían de permanecer en Roma durante toda la campaña electoral. 
Ahora bien, apenas fue inscrita en bronce y depositada en el tesoro de la Urbe, 


esta ley comenzó a suponer para Pompeyo un auténtico quebradero de cabeza. 


Suetonio tilda al cónsul de despistado, pues hubiera debido incluir en el 
articulado una cláusula que mencionara a César como excepción a la norma.” 
De igual manera, algunos autores modernos consideran que la actuación de 
Pompeyo fue propia de un torpe incompetente que no conseguía decidir si 
debía o no enfrentarse a César, mientras que otros aducen que Pompeyo era 
olvidadizo y que no recordó que él mismo había ayudado a impulsar la ley que 
había facultado a César a presentarse in absentia a las elecciones. Aun otros 
autores, en fin, explican estas leyes como parte de un programa de reformas 
administrativas del que César habría quedado específicamente exceptuado. Lo 
más probable, a fin de cuentas, es que Pompeyo se sintiera exasperado por la 
puntillosidad con la que era recibida toda su legislación. Meier señala que los 
amigos de César tardaron cierto tiempo en comprender las posibles 
implicaciones de la nueva ley pompeyana, pero que, cuando por fin lo hicieron, 
se quejaron de que Pompeyo había invalidado la ley que permitía a César ser 
candidato in absentia.”” Pompeyo añadió entonces una cláusula a la lex de iure 
magistratuum en la que se exceptuaba de forma explícita a César de tener que 
cumplir con sus provisiones, la cual, en ocasiones, se ha señalado que carecía de 
toda validez legal.” Pese a ello, la cláusula reconocía que César había sido 
autorizado legalmente a presentarse a las elecciones in absentia y que nada había 
cambiado dicha circunstancia, pero que él sería el último ciudadano al que se le 
podría reconocer dicho privilegio. En lo sucesivo, todos los candidatos tendrían 
que permanecer en Roma durante las campañas electorales y las elecciones a 
cualquier magistratura. Tan sencillo como eso. Y es que Pompeyo, pese a lo que 
muchas veces se ha dicho, no era despistado, olvidadizo ni incompetente, ni 
tampoco se valió de un subterfugio deshonesto para derogar de manera solapada 
la ley que los diez tribunos acababan de impulsar sobre el derecho de César a 
presentarse in absentía a las elecciones. Puede que Pompeyo dejara escapar un 
suspiro de impaciencia y a regañadientes explicara paciente a sus interlocutores 
que, cuando se aprobó la nueva legislación que estipulaba la presencia personal 
de los candidatos en Roma, ya estaba vigente otra ley que eximía de ello en 
concreto a César, ley esta última que, por cierto, nunca había sido derogada. 

La otra ley pompeyana sobre el gobierno provincial pareció todavía más 
lesiva para los intereses de César. Ya había sido propuesta en el 53 a. C., pero su 


redacción definitiva no se completó hasta el año siguiente, cuando Pompeyo 
retomó el proyecto y se lo presentó al Senado” para intentar poner coto a la 
corrupción manifiesta que en los últimos tiempos caracterizaba los procesos 
electorales. Recordemos que el problema ya había sido abordado, siquiera en 
parte, durante el consulado conjunto de Pompeyo y Craso en el 55 a. C. Y es 
que, de un tiempo a esta parte, los candidatos a las magistraturas derrochaban 
auténticas fortunas, en su mayoría prestadas, con la esperanza de conseguir una 
provincia lucrativa que les permitiera reembolsar el dinero a sus acreedores a 
expensas de los provinciales. Para intentar evitarlo, la lex de provinciis de 
Pompeyo estipuló un intervalo obligatorio de cinco años entre el momento en 
el que un magistrado desempeñaba un cargo en Roma y el momento en el que 
se le confiaba una promagistratura provincial.” Tanto Meier como Gelzer 
interpretan que Pompeyo, acaso de forma deliberada, minó mediante esta 
legislación los privilegios legales de César y, por ende, su situación política, lo 
que en opinión de ambos probaría ya una actitud hostil del Magno hacia 
César.” El propio César entendió que esta ley tenía una naturaleza hostil y unos 
años después la citaría como argumento para justificar sus acciones durante la 
guerra civil, ya que fue esgrimida sin rebozo por quienes trataban de exigir su 
regreso.” Y es que, una vez aprobada la nueva ley, los magistrados salientes no 
podrían partir a una provincia durante cinco años, por lo que el gobierno de 
estas recaería sobre los antiguos cónsules o pretores que nunca habían 
administrado una provincia, o que al menos no lo habían hecho en el último 
lustro. A su vez, eso significaba que los gobernadores provinciales en ejercicio 
podían ser sustituidos en el acto, pues los nuevos gobernadores no tendrían que 
esperar hasta que el año de mandato de los primeros hubiera expirado. Como 
era de esperar, los enemigos de César no dejaron pasar la oportunidad de exigir 
su reemplazo y regreso inmediato. Entre las víctimas de la ley pompeyana, sin 
embargo, destacó el caso de Cicerón. Puesto que los magistrados en ejercicio no 
podían administrar provincias, el Senado tuvo que confiar la dirección de estas a 
hombres que hubieran desempeñado magistraturas relevantes pero que no 
hubieran ejercido de gobernadores durante al menos los cinco últimos años. 


Cicerón se contaba entre los pocos prohombres que daban el perfil, por lo que 


sus servicios no tardaron en ser requeridos. Poco tiempo después, y muy a pesar 
suyo, abandonaba Roma convertido en el nuevo gobernador de Cilicia. 

Justo después de tomar a Metelo Escipión como colega, Pompeyo convocó 
las elecciones a las magistraturas del año 51 a. C., en las que Marco Claudio 
Marcelo y Servio Sulpicio Rufo alcanzaron el consulado. Aduciendo que, según 
él, la Guerra de las Galias ya había finalizado, Marcelo declaró que no veía 
ningún motivo que retuviera a César en las Galias al frente de sus tropas.” Su 
postura ignoraba la ley que Pompeyo y Craso habían impulsado para ampliar el 
mandato de César. La prórroga no podía haber expirado todavía, por supuesto, 
aunque merece la pena reiterar que desconocemos si la mencionada legislación 
señalaba una fecha límite específica y, de ser así, cuál pudo ser dicha fecha.” 
Tanto Suetonio como Hircio sostienen que Marcelo trató de reemplazar a César 
ante tempus, es decir, antes de tiempo.” De hecho, el colega de Marcelo, 
Sulpicio, no respaldó la idea de que un magistrado que no había hecho nada 
incorrecto fuera destituido antes del final de su mandato.” Frustrado, Marcelo 
cambió de táctica y comenzó a defender que la lex de iure magistratuum había 
revocado la dispensa especial que tiempo atrás se le había concedido a César 
para presentarse a las elecciones in absentia. En marzo del 51 a. C., Pompeyo 
pronunció un discurso en el Senado enfrentándose a Marcelo.” En última 
instancia, se propuso que la Cámara se reuniera específicamente para discutir 
sobre el mandato provincial de César, quizá en agosto, aunque más tarde se 
pospuso a septiembre y Metelo Escipión terminó invitando a aplazar el debate 
hasta el 1 de marzo del 50 a. C., acaso la fecha límite especificada desde un 
principio en la ley de Pompeyo y Craso que prorrogó el gobierno cesariano. 
Marco Celio, el tribuno del 52 a. C., escribió a Cicerón explicándole que al 
final el Senado no debatiría sobre el mandato de César hasta el 1 de marzo del 
50 a. C., y que habría que aligerar el orden del día de la sesión en cuestión, pues 
los senadores tendrían que dedicarle al asunto toda su atención.** Se precisara o 
no dicha fecha en la prórroga del mandato cesariano que Pompeyo y Craso 
aprobaron en el 55 a. C., lo cierto es que la nueva decisión de la Cámara le 
concedió a César un plazo de tiempo muy limitado para analizar el curso de los 


acontecimientos y planificar sus siguientes jugadas. 


Figura 58: Reverso de un tetradracma emitido por Q. Metelo Escipión durante su proconsulado en Siria 
(49-48 a. C.), con dos serpientes alrededor de un estandarte legionario y la leyenda Q. METELLVS PIVS 
SCIPIO IMPERATOR. 


Acto seguido, Marcelo recurrió a toda una serie de tácticas mezquinas y, en 
definitiva, infructuosas. Así, propuso que se les retirara la ciudadanía romana a 
los colonos de Novum Comum [actual Como], quienes la habían recibido de 
manos de César, y para demostrar sus argumentos ordenó flagelar a uno de los 
habitantes de la colonia.** Repárese en que azotar a un ciudadano romano 
contravenía las leyes. La actuación de Marcelo, pues, puso en tela de juicio la 
autoridad de César. Y con ello no consiguió otra cosa que poner su granito de 
arena para precipitar la guerra civil. 

De tanto en tanto, se planteaba en Roma la cuestión de Partia, cuya casa 
real parecía constituir una amenaza perenne. Se llegó a rumorear que Pompeyo 
tendría que ser enviado a Oriente, en especial cuando Calpurnio Bíbulo, 
gobernador de Siria, tuvo noticias de que los partos ultimaban sus preparativos 
para la invasión. También se propuso que el enviado a Partia fuera César. Es 
muy posible que el alejamiento de uno de los dos prohombres hubiera 
postergado, o incluso evitado, el estallido de la guerra civil. Sin embargo, César 
permaneció en la Galia y Pompeyo no se movió de Italia. Sabemos, no obstante, 
que Pompeyo viajó a Ariminum [actual Rímini], muy cerca de la provincia 
cesariana de la Galia Cisalpina, y que, aunque los dos magnates no pudieron 


entrevistarse en persona porque César se encontraba por entonces dirigiendo la 
guerra contra los eburones, es muy posible que se produjera algún tipo de 
contacto entre ellos, por carta o bien mediante mensajeros. Quizá Pompeyo 
quiso averiguar de primera mano hasta qué punto estaba próxima la conclusión 
de la guerra de las Galias, si César necesitaría más tiempo para reorganizar sus 


provincias y, en este último caso, de cuánto tiempo más precisaría. 


Figura 59: Moneda de bronce acuñada en la ciudad de Eumeneia (Frigia), renombrada por Marco 
Antonio Fulvia en honor de su esposa, que aparece aquí representada como una Victoria, con alas en su 


espalda. 


Los cónsules para el año 50 a. C. fueron Cayo Claudio Marcelo, primo del 
Marco Marcelo que había desempeñado el consulado el año anterior, y Lucio 
Emilio Paulo, ninguno de los cuales era demasiado favorable a César. Más 
preocupante aún fue la elección como tribuno de la plebe de Escribonio 
Curión, abiertamente anticesariano, quien se mantendría en ejercicio entre 
diciembre del año 51 a. C. y diciembre del año 50 a. C.* Durante su 
adolescencia, Curión había sido un buen amigo de Marco Antonio, cuyas 
deudas no había tenido inconveniente en avalar hasta que se lo prohibió su 
padre. También había sido íntimo amigo de Clodio, con cuya viuda, Fulvia, 
Curión había terminado desposándose. Pese a todo, desde un principio todo el 
mundo dio por sentada la inclusión de Curión en el bando anticesariano. 


En cierto momento, a Pompeyo se le preguntó si consentiría que César se 
convirtiera en cónsul sin haber desbandado antes sus ejércitos y el Magno 
calificó tal circunstancia de intolerable. Su respuesta no dejó de resultar curiosa, 
pues el propio Pompeyo estaba haciendo precisamente eso, aunque seguro que 
pensó que César no tendría inconveniente en disolver su ejército una vez 
consiguiera el consulado. Cuando, a continuación, se le preguntó qué sucedería 
si César al final se empecinaba en continuar comandando sus tropas siendo 
cónsul, Pompeyo se contentó con asegurar que no lo veía probable, 
pronunciando su famosa réplica: «¿y qué pasaría si mi hijo me arreara un 
bastonazo?». Pompeyo pronunció aquellas palabras con la máxima delicadeza 
según Celio, quien relató el incidente a Cicerón.** Quizá la guerra todavía se 
hubiera podido evitar. Pero la gente ya había comenzado a dar por sentado que 
Pompeyo se había distanciado de César y ninguna de sus respuestas pudo atajar 
semejante idea. 
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LA ESCALADA Y EL ESTALLIDO DE LA GUERRA 
CIVIL, 50-48 A. C. 


Los comienzos del año 50 a. C. no fueron tan convulsos como se hubiera 
podido esperar. Curión comenzó su carrera como tribuno poniendo en marcha 
distintas iniciativas destinadas a congraciarle con el pueblo. Así, impulsó 
proyectos para repartir las tierras campanas entre los pobres de la Urbe, para 
anexionarse el reino de Numidia, para construir calzadas y para distribuir cereal 
entre la plebe.* Aquella era la parafernalia habitual entre los tribunos popularis, 
pero lo más probable es que en realidad no pretendiera luchar seriamente por 
ninguna de tales propuestas. El Senado, como es natural, rechazó todas las 
mociones planteadas por Curión, incluida su invitación a que los sacerdotes 
insertaran un mes intercalar a finales de febrero. La inclusión esporádica de este 
tipo de periodos intercalares era indispensable, pues el calendario romano se 
guiaba por los ciclos lunares, por lo que de forma paulatina sus meses dejaban 
de coincidir con las estaciones. Pese a todo, se declinó la sugerencia de Curión, 
pues se interpretó como un ardid para posponer la discusión sobre las 
provincias de César, retrasando un mes más la fecha convenida del 1 de marzo. 
En opinión de Gruen, hasta entonces Curión se había limitado a actuar por 
iniciativa propia, pero fue a partir de aquel momento cuando el tribuno se 
arrojó en los brazos de César. De acuerdo con esta lectura, Curión y los 
Marcelos estarían operando de manera independiente, aunque persiguiendo 
idéntico objetivo: destruir la alianza entre César y Pompeyo.” También es 
factible, no obstante, que Curión estuviera a sueldo de César desde antes de ser 
nombrado tribuno y que, durante un tiempo, ambos hubieran mantenido su 
asociación en secreto. En cualquier caso, a Curión no le hubiera sido fácil 


rechazar una generosa oferta que le permitiera saldar sus inmensas deudas, 


método por el cual, al parecer, César se hizo con su apoyo.? Su alianza con 
César, sin embargo, se terminó desvelando cuando el cónsul Cayo Marcelo, 
emulando a su primo Marco, propuso elegir al candidato que habría de suceder 
a César al frente de sus provincias. Curión replicó sugiriendo que, en tal caso, 
Pompeyo también tendría que abandonar las suyas. Desde entonces, perseveró 
en el bloqueo de las sucesivas propuestas para reemplazar a César, insistiendo 
con toda lógica en que tal eventualidad solo debería producirse si Pompeyo 
también se desarmaba, lo que le valió una gran popularidad entre el pueblo.! 
La posición de Pompeyo, en cambio, se tornaba cada vez más precaria. 
Además, su lucha contra la corrupción electoral rampante le había hecho 
perder notoriedad, pues el pueblo, lejos de abominar de los sobornos, se había 
acostumbrado desde hacía tiempo a recibir algo de dinero durante los procesos 
electorales y ahora lo echaba de menos.? 

La fecha crucial del 1 de marzo del 50 a. C., en la que se había programado 
el tan esperado debate acerca de las provincias de César, llegó, y, como llegó, se 
fue. Lucio Emilio Paulo, el cónsul al que le tocaba presidir las sesiones durante 
aquel mes de marzo, no dio pie a que tuviera lugar ninguna discusión sobre el 
asunto. Lo único que pudo hacer Marcelo al respecto fue aguardar a que en 
abril le llegara el turno de presidir las sesiones, momento en el que volvió a 
sacar a relucir la cuestión. Pero, entonces, se encontró con que Paulo no le 
secundó. Todo el mundo supuso que César había comprado su silencio, 
financiando quizá sus proyectos edilicios, uno de los cuales consistía nada 
menos que en reconstruir una de las basílicas del Foro.* De cualquier forma, 
cuando por fin dio comienzo la discusión sobre César y sus provincias, 
Pompeyo propuso que se le concediera a este una nueva prórroga como 
gobernador hasta los idus de noviembre, es decir, hasta el día decimotercero de 
dicho mes.” Desconocemos el porqué de la fecha, aunque en ocasiones se ha 
señalado que esta no fue lo bastante lejana como para garantizarle a César una 
transición segura entre su proconsulado y su proyectado consulado. Los 
motivos que llevaron a Pompeyo a sugerir esta fecha de noviembre, en fin, se 
nos escapan.” Es posible que el picentino no intentara otra cosa que aparentar 
estar brindando un trato razonable a César sin concederle en realidad ninguna 


ventaja, apuntándose algunos puntos de cara a la opinión pública sin correr por 


ello ningún riesgo innecesario. Todo dependía, al fin y al cabo, de en qué año 
pretendiera César optar al consulado. Como ya se explicó, la legislación silana 
prescribía un intervalo obligatorio de diez años entre consulados, a fin de evitar 
que nadie disfrutara de varios consulados sucesivos como los que Mario había 
desempeñado. En virtud de esta ley, César hubiera debido esperar hasta las 
elecciones que debían celebrarse en el 49 a. C. para designar a los cónsules del 
año 48 a. C. Por otra parte, la ley de los diez tribunos que le eximió de 
presentarse en persona en Roma para inscribir su candidatura seguramente no 
especificaba la fecha en la que esta debía oficializarse, por lo que es muy posible 
que la intención original de César fuera presentarse a las elecciones del 50 a. C. 
para el consulado del año 49 a. C. o, al menos, eso era con toda seguridad lo 
que Pompeyo y sus colegas esperaban que hiciera.” De ser ese el caso, cuando 
Pompeyo avanzó su oferta, su recomendación hubo de sonar perfectamente 
razonable, pues le permitiría a César convertirse en cónsul electo en el 50 a. C. 
sin haber renunciado previamente a su ¿mperium, y solo entonces tendría que 
desmovilizar a sus tropas, siempre antes del 13 de noviembre del 50 a. C. 
Ahora bien, eso le hubiera dejado a César bastante expuesto hasta que, mes y 
medio después, hubiera accedido de forma definitiva al cargo. Además, si César 
deseaba presentarse a las elecciones del año 50 a. C., hubiera debido solicitar 
una dispensa de la prescripción silana de los diez años, y, por lo que sabemos, 
no la pidió, seguramente porque se imaginaba que nunca le sería concedida.'” 
Una vez conseguido el permiso para no acudir en persona a Roma durante las 
elecciones, la petición de una nueva dispensa hubiera suscitado todo tipo de 
recelos, pues daría la impresión de que, como dice el refrán, le habían echado 
una mano y él se había apropiado de todo el brazo. Gelzer, por consiguiente, 
defiende que la oferta de Pompeyo de posponer la discusión sobre las 
provincias de César hasta el 13 de noviembre se hizo a sabiendas de que, en la 
práctica, aquella prórroga no le sería de ninguna utilidad a César, puesto que le 
dejaría a merced de sus enemigos.'' Esta lectura, sin embargo, da por sentado 
que César siempre tuvo el propósito de presentarse a las elecciones al consulado 
del año 49 a. C., en cuyo caso, en efecto, la revocación de su mando militar en 
noviembre del 50 a. C. le tornaría vulnerable ante unos adversarios que, sin 


lugar a dudas, ya se habrían preparado a conciencia para enjuiciarle, y que 


durante aquel intervalo tendrían tiempo más que suficiente para acusarle, 
procesarle y condenarle. 

En última instancia, toda esta discusión es meramente académica, pues 
Curión bloqueó la propuesta de Pompeyo. Quizá César creyó que aquel 
ofrecimiento era una trampa, ya que le obligaría a ponerse a merced del Magno 
si quería mantener sus opciones abiertas en Roma. A fin de cuentas, ¿qué 
sucedería si en el último instante Pompeyo decidía aplazar las elecciones? ¿O si, 
llegado el momento de las elecciones, Pompeyo y sus camaradas se negaban a 
aceptar su candidatura? Y, por supuesto, siempre había que tener en cuenta la 
posibilidad de que César no resultara elegido, pese a que el flujo de dinero que 
fuía de sus arcas parecía llegar a todas las casas de Roma. 

De todas formas, no podemos descartar que incluso a estas alturas 
Pompeyo fuera del todo sincero y no estuviera haciendo otra cosa que buscar la 
manera de conservar su propia supremacía en colaboración con César. Pero 
también podemos pensar que el magnate calculó que podía permitirse 
brindarle a César esta oferta ostensiblemente razonable, con la certeza de que la 
rechazaría. Si así sucedía, la actitud complaciente de Pompeyo enfatizaría aún 
más la intransigente terquedad de César. En resumidas cuentas, a los 
historiadores modernos, conocedores en retrospectiva de que la guerra no se 
logró evitar, les resulta imposible discernir con claridad quién trató de sabotear 
a quién durante la primavera del 50 a. C. La responsabilidad de lo ocurrido no 
puede cargarse por completo sobre los hombros de ninguno de los dos 
contendientes. Veleyo Patérculo, cuya predilección por César cae en ocasiones 
en el mero servilismo, intenta solventar la cuestión vertiendo todo su odio 
contra Curión, quien «aplicó la antorcha incandescente que inflamó la guerra 
civil». En cambio, el historiador evita tener que reconocer que César no 
estaba dispuesto a emprender el siguiente paso de su carrera política como 
subordinado de Pompeyo o en deuda con él y que, a su vez, Pompeyo nunca 
aceptaría ser eclipsado, o siquiera igualado, por alguien como César. 

Durante el verano, Pompeyo cayó gravemente enfermo. Desconocemos la 
causa, aunque los distintos autores han atribuido su postración a la malaria o al 
estrés. Sea como fuere, la enfermedad fue seria y parece que llegó a poner su 


vida en peligro. En Roma, se ofrecieron plegarias por su restablecimiento y, 


cuando por fin comenzó a recuperar la salud, hubo un gran regocijo. Cicerón, 
en efecto, informa a Ático de que el pueblo había orado por la recuperación del 
Magno, aunque tiempo después, viendo la cuestión en retrospectiva, admite 
que es posible que ninguna de sus súplicas hubiera sido sincera.'? Plutarco 
refiere que, en vista del regocijo público que provocó su restablecimiento, 
Pompeyo llegó a creer que el pueblo le respaldaba con fervor. * Lo que 
posiblemente alimentó su presunción sobre que, según se jactó en cierta 
ocasión, no tenía más que golpear el suelo con el pie para que un sinfín de 
soldados se alzara en armas por toda Italia. 

Durante su enfermedad, Pompeyo escribió al Senado recordando a la 
Cámara sus servicios al Estado, elogiando las actividades de César y 
recurriendo a su vieja estratagema de confesarse cansado del mando. Así pues, 
continuaba la carta, Pompeyo estaba dispuesto a deponer su ¿mperium y estaba 
seguro de que César accedería a hacer otro tanto. Cuando Pompeyo regresó a 
Roma, repitió idénticos argumentos ante los senadores.'? Quizá sus 
sentimientos fueran genuinos y de verdad contemplara la posibilidad de 
renunciar a sus provincias hispanas, confiando en su sola preeminencia para 
mantener su posición. Por desgracia, no todos sus interlocutores le dieron 
crédito. Durante una sesión del Senado, Curión sugirió que Pompeyo era un 
tirano en potencia, que los ejércitos de César eran necesarios para mantenerle a 
raya y que, por consiguiente, Pompeyo debía ser el primero en deponer las 
armas. Ante semejantes palabras, este abandonó la Cámara gritando amenazas 
contra Curión. Según Apiano, Curión propuso que, salvo que Pompeyo y 
César renunciaran a sus mandos militares de forma simultánea, ambos debían 
ser declarados enemigos públicos y el Estado debía reunir una fuerza militar 
para combatir contra los dos.'* Quizá Pompeyo terminó aquel día más 
animado cuando sus partidarios le informaron de que el Senado había 
rechazado las iniciativas de Curión. El miedo a César prevalecía y la Cámara 
necesitaba a Pompeyo para hacerle frente. 

En agosto del año 50 a. C., Celió escribió a Cicerón (el cual, recordemos, 
ejercía de gobernador de Cilicia) para explicarle que se veía incapaz de 
vislumbrar un arreglo que permitiera mantener la paz durante al menos un año 


más, y que todo parecía apuntar a que el enfrentamiento (contentio) sería 


inevitable. Celio todavía no hablaba de guerras, pero en un párrafo posterior 
sostuvo que, salvo que o Pompeyo o César partieran a combatir a los partos, 
estallaría una violencia que solo se podría resolver mediante la espada.'” En 
efecto, la amenaza parta era lo bastante grave como para justificar que el Estado 
comenzara a reunir sus tropas. Por consiguiente, se decretó que tanto Pompeyo 
como César debían contribuir al esfuerzo de guerra con una legión. En el 
pasado, recordemos, Pompeyo le había prestado a César una de sus legiones, 
por lo que ahora, puesto que el resto de sus ejércitos se encontraba operando 
en Hispania y la guerra de las Galias parecía haber concluido, su legítimo 
general reclamó su devolución. César la entregó sin vacilar y puso a disposición 
del Senado otra de las suyas.'* Sin embargo, Pompeyo acuarteló ambas legiones 
en Italia, en las cercanías de Capua.'” César culpó a Marcelo y al Senado, no a 
Pompeyo, por retener aquellas legiones al alcance de la mano, pero añadió 
también que la tiranía armada de Pompeyo estaba haciendo cundir la alarma 
en el Foro.” Comenzaba, pues, a hablarse abiertamente de la posibilidad de 
una guerra civil. 

Curión continuaba proponiendo que los dos generales depusieran sus 
mandos al mismo tiempo, por lo que Marcelo trató de clarificar cuál era el 
verdadero parecer del Senado al respecto proponiendo la votación de dos 
mociones separadas: ¿debía despacharse un sucesor rumbo a las Galias para 
reemplazar a César? ¿Debía darse por concluido el imperium de Pompeyo? 
Según Apiano, la mayoría de la Cámara se declaró proclive a que César fuera 
apartado del mando, pero nadie votó a favor de que Pompeyo abandonara el 
suyo. Dion Casio corrobora este punto, añadiendo que Celio y Curión fueron 
los únicos en pronunciarse en contra de la moción que exhortaba a César a 
deponer su cargo.” En virtud del resultado de la votación, el Senado decretó 
que César debía ser reemplazado. Curión contraatacó con su habitual 
propuesta de que César y Pompeyo entregaran sus ejércitos de manera 
simultánea, y su moción también fue aprobada por trescientos setenta votos 
contra veintidós, lo que revela hasta qué punto el deseo de mantener la paz 
era todavía fuerte en el Senado. Sin embargo, Marcelo dio por cerrada la sesión 


sin que esta última votación llegara a materializarse en un decreto. 


Al poco, por las calles de Roma se difundió el rumor de que César ya se 
había puesto en camino para marchar sobre la Urbe, según lo cual Marcelo 
propuso la movilización de las legiones estacionadas en Capua. Curión trató de 
convencer al Senado de que aquellas supercherías eran falsas, pero Marcelo 
decidió que, si el Senado no accedía a aprobar un decreto de movilización de 
tropas, él mismo tomaría cartas en el asunto como cónsul. Y a tal fin se 
presentó a las puertas de la villa Albana de Pompeyo y le puso una espada entre 
las manos, encargándole la defensa del Estado y autorizándole a ponerse al 
frente de las dos legiones inicialmente destinadas a la guerra contra los partos y 
de cualquier otro contingente que pudiera campar por Italia. Pompeyo 
quedaba facultado, además, para reclutar cuantas tropas adicionales deseara. La 
respuesta del Magno no se hizo esperar: si el Estado no tenía mejores opciones, 
él estaba dispuesto a asumir el mando.? Confiaba en contar con el respaldo 
popular, habida cuenta de las fervientes plegarias que el pueblo había elevado 
recientemente por su restablecimiento y, además, había oído decir a los 
soldados de las dos legiones enviadas por César para combatir contra los partos 
que los ejércitos de las Galias estaban descontentos con su general y que, 
llegado el momento, se les podría convencer para que se unieran al bando de 
Pompeyo y el Senado. Pese a todo, todavía en estos momentos una negociación 
podría haber solventado las dificultades inmediatas y es muy probable que 
Pompeyo juzgara que una simple demostración de fuerza bastaría para 
convencer a César de deponer las armas. Apiano añade que, puesto que el 
mandato de Curión finalizaba el 9 de diciembre y que ya no veía cómo podía 
seguir favoreciendo la causa cesariana, el tribuno abandonó Roma y partió al 


encuentro del general. 


Figura 60: Busto en mármol de Marco Antonio elaborado en época flavia (69-96 d. C.). Museos 


Vaticanos, Roma. 


El cese de Curión como tribuno significó para César la perentoria 
necesidad de encontrarle un reemplazo. Había que localizar a alguien dispuesto 
a continuar trabajando para él en la Urbe, y Marco Antonio se presentó como 
el candidato idóneo. Así pues, este viajó hasta Roma, oficializó su candidatura 
y fue elegido tribuno de la plebe junto con Casio Longino, de modo que aquel 
año César podría contar con dos hombres para velar por sus intereses en la 
arena política romana.” Es más, Marco Antonio también se presentó a las 


elecciones a un puesto religioso, el augurado. La reciente muerte del orador 
Hortensio había dejado una vacante en el colegio de augures que tenía que ser 
cubierta. César puso toda la carne en el asador para respaldar la candidatura de 
Antonio y su influencia bastó para que su colaborador derrotara al otro 
aspirante de peso, Lucio Domicio Ahenobarbo, perteneciente a la facción de 
Catón. A Cicerón no le sorprendió la jugada, tal como reiteraría años después, 
tras la muerte del general. A nuestro protagonista le sería útil contar con un 
augur favorable en Roma, puesto que entre las obligaciones de estos sacerdotes 
destacaba la interpretación de los presagios, en concreto el vuelo de las aves, a 
través del cual podían tomar los auspicios para determinar la voluntad de los 
dioses. El término auspicium, o avispicium, por cierto, deriva de avis («ave») y 
specio («yo veo»), en alusión por tanto a la observación de las aves, aunque por 
supuesto no en el sentido moderno de la ornitología. Ningún magistrado, ni 
en Roma ni en las provincias, se atrevería a acometer un asunto serio sin tomar 
antes los auspicios, por lo que un augur podría serle de gran ayuda si declaraba 
que los presagios eran favorables, o podría bloquear todas sus actuaciones 
anunciando que los mismos habían sido desfavorables. 

César decidió, entonces, negociar para intentar salvar la situación, 
ofreciéndose por intermediación de sus colaboradores en Roma a renunciar a 
sus provincias y a sus tropas, reteniendo tan solo la Galia Cisalpina y el Ilírico 
junto con dos legiones hasta que se oficializara su elección como cónsul. 
Pompeyo aceptó el trato, pero el Senado se negó a transigir.” 

Cicerón abandonó su provincia en Cilicia en noviembre del 50 a. C., pero 
no llegó a Roma hasta los primeros días del año siguiente. La atmósfera 
sombría con la que se encontró le hizo debatirse entre su amistad con Pompeyo 
y sus ardientes anhelos de paz. El 17 de diciembre del 50 a. C. le escribió una 
carta a Ático desde Formia, en la que le confesaba que por el momento no se 
había encontrado con nadie dispuesto a hacerle concesiones a César para evitar 
la guerra. Al día siguiente, o quizá muy poco después, volvió a escribirle 
refiriéndose a César, aunque sin nombrarle, como la fuente última de todos los 
males que asediaban en aquellos momentos al Estado. «Hubiéramos debido 
hacerle frente cuando todavía era débil», se lamentaba Cicerón, aunque 


reconocía que ya era demasiado tarde para actuar, pues César se había 


convertido en un audaz e influyente líder, sumamente poderoso gracias a su 
ascendencia sobre once legiones, la caballería, las tribus de más allá del Po, el 
populacho urbano, los tribunos de la plebe y los jóvenes libertinos. Y, también, 
era demasiado tarde para actuar porque Marcelo le había encomendado a 
Pompeyo la salvaguarda del Estado. Cicerón, pues, se daba cuenta de que la 
única alternativa posible a la guerra pasaría por permitir que César se 
presentara como candidato al consulado de acuerdo con las leyes vigentes.” 

Hacia finales de diciembre, según Cicerón, Pompeyo ya no deseaba 
mantener la paz, pues había llegado a la conclusión de que las intenciones de 
César eran revolucionarias, y que terminaría conquistando sus objetivos por la 
fuerza incluso si se le obligaba a devolver sus ejércitos y provincias. Pompeyo se 
sintió profundamente agraviado por el discurso que Marco Antonio, recién 
elegido tribuno, pronunció en el Senado el 20 de diciembre criticándole a él y 
a sus políticas. Unas críticas ante las cuales Pompeyo se limitó a señalar que, si 
así era como se comportaban los adláteres de César, todo empeoraría cuando 
César por fin alcanzara el consulado.” 

Los recelos hacia César eran máximos. Nuestro protagonista había 
gobernado una provincia durante diez años, y no una que el Senado le hubiera 
confiado, sino una de la que él mismo se había apropiado por la fuerza. Es más, 
él en persona había establecido la duración del cargo según sus propios 
intereses. Cicerón no deseaba la guerra, pero estaba convencido de que, si «el 
partido correcto» era derrotado, César emularía a Cinna masacrando a la 
nobleza, y a Sila saqueando las fortunas de los ricos.” Por ello, el orador se 
reunió con Pompeyo el 25 de diciembre. Ambos viajaron juntos hasta Formia, 
donde charlaron durante toda la tarde. Como resultado de esa conversación, 
Cicerón concluyó que Pompeyo no deseaba la guerra, pero que creía que, tan 
pronto como César se enterara de que él ya había comenzado a aprestarse para 
la batalla, renunciaría a la idea de presentarse al consulado y preferiría 
permanecer en su provincia, rodeado de sus tropas.? 

Los cónsules del año 49 a. C. fueron Lucio Cornelio Léntulo Crus, quien 
no se contaba entre los amigos de César, y Cayo Claudio Marcelo, el tercer 
Marcelo sucesivo en ostentar el consulado. En enero de aquel año, César 


remitió una carta al Senado a través de Curión, quien les hizo entrega de la 


misma a los cónsules justo cuando estos entraban al Senado, de manera que 
todo el mundo supiera de la existencia de la misiva y no se la pudiera hacer 
desaparecer sin más. Los tribunos Marco Antonio y Quinto Casio insistieron a 
los cónsules para que leyeran la carta, en la que César recordaba a la Cámara 
todos los servicios que había prestado al Estado, y proponía que tanto él como 
Pompeyo cedieran de forma simultánea el mando.* En cambio, se negaba a 
deponer su ¿mperium mientras Pompeyo retuviera el suyo. Metelo Escipión 
propuso entonces que se fijara una fecha límite para que César renunciara a sus 
ejércitos, y que, si llegado el momento no lo hacía, su comportamiento fuera 
considerado un acto hostil contra el Estado.** El Senado se mostró favorable a 
adoptar la propuesta, pero Antonio y Casio la vetaron. Tras el cierre de la 
sesión, no obstante, Pompeyo convocó a su casa a los senadores y allí continuó 
el debate. Se sugirió enviarle una embajada a César y se reclutaron voluntarios 
al efecto, pero la idea no terminó de materializarse.” El cónsul Léntulo, junto 
con Catón y Metelo Escipión, abogaron por una política de confrontación con 
César, negándose a permitir que el magnate conservara en su poder la Galia 
Cisalpina y el Ilírico además de dos legiones, ni tan siquiera el Ilírico y una sola 
legión. Pompeyo sí que se dijo a favor de trasladarle esta última propuesta a 
César, pero Léntulo y sus camaradas no toleraron la oferta. 

En su crónica de los prolegómenos de la guerra civil, nuestro protagonista 
intenta exonerar a Pompeyo: en ningún momento le atribuye responsabilidad 
alguna, sino que insiste en que fueron sus amigos, ávidos de contemplar la 
caída de César, quienes arrastraron al Magno al combate.* El senatus consultum 
ultimum aprobado el 7 de enero autorizó a los cónsules, pretores, tribunos y a 
todos los hombres de rango proconsular próximos a la Urbe a adoptar las 
medidas necesarias para evitar que el Estado sufriera ningún daño.” 
Llamativamente, el decreto no mencionó a Pompeyo como comandante 
supremo, tratamiento que no se le concedería hasta mucho tiempo después. 
Los cónsules amenazaron a los tribunos Antonio y Casio con tomar represalias 
violentas contra ellos si interponían sus vetos y algunas fuentes sostienen 
incluso que fueron expulsados del Senado.?* Recordemos que los tribunos eran 
considerados sacrosantos, por lo que amenazarles así suponía un verdadero 


sacrilegio. En cualquier caso, César se encontraba en la Galia Cisalpina, 


próximo a la frontera con Italia, cuando tuvo noticias de que Antonio, Casio, 
Curión y Celio viajaban rumbo a su campamento. En su narración de las 
guerras civiles, César menciona con indiferencia que por aquel entonces 
aguardaba en Rávena la respuesta a sus «razonabilísimas demandas», deseoso 
todavía de alcanzar un acuerdo pacífico.? No es de extrañar, no obstante, que 
César se presentara a sí mismo dispuesto a alcanzar una solución de 
compromiso in extremis: al hacerlo, cargaba toda la responsabilidad de la guerra 
sobre el Senado y Pompeyo. 

En aquellos momentos, César mantenía consigo una sola legión, la XIII. El 
resto permanecía todavía en la Galia. Dirigiéndose a esa única legión, César 
exhortó a las tropas, enumerando ante ellas todas las injusticias que hasta 
entonces se habían cometido contra su persona.“ Mencionó que se había 
vulnerado el derecho de los tribunos a interponer su veto. Apuntó además que, 
en el pasado, el senatus consultum ultimum se había aprobado tan solo en casos 
de extremo peligro, como durante una grave rebelión popular o durante la 
ocupación de un templo, pero que nada parecido estaba sucediendo en Roma 
que justificara semejante medida. Y culminó, según Apiano, revelándoles que 
tanto él como ellos mismos, sus soldados, habían sido declarados hostes, 
enemigos del Estado, mientras que a Pompeyo y a sus tropas se les consideraba 
sus protectores.” 

La cuestión de si César desgranó o no de verdad todos estos argumentos en 
aquellas circunstancias poco importa; la crónica del inicio de la guerra civil no 
tenía otro objeto que recordar a su audiencia que nuestro protagonista no 
había sido el primero en agredir a sus adversarios. Ahora bien, fuera lo que 
fuese lo que César les dijo a sus soldados, sus palabras generaron en ellos un 
frenesí de justa indignación ante los agravios sufridos por su comandante, y 
ante la sinrazón de que, pese a haber combatido durante tantos y tantos años 
por Roma, ahora se les considerara también a ellos enemigos del Estado. Las 
tropas, en fin, estaban dispuestas a seguir a su comandante allá donde este les 
gulara. 

Plutarco señala que la expulsión de los tribunos Antonio y Casio del 
Senado le proporcionó a César un pretexto para iniciar la guerra.* De hecho, 


algunos relatos modernos han distorsionado el orden de los acontecimientos, 


dando a entender que, cuando Antonio, Casio, Celio y Curión llegaron al 
cuartel general de César y fueron vistos por sus soldados, cundió entre ellos el 
entusiasmo por la guerra, en razón de lo cual César decidió invadir Italia. 
Suetonio, sin embargo, especifica que César ya había cruzado el Rubicón 
cuando se reunió con los tribunos.* Ni Apiano ni Dion Casio, por cierto, 
mencionan el Rubicón, ni tampoco lo hace César en su relato sobre los 
primeros compases de la guerra civil; la referencia al Rubicón aparece en 
Suetonio y Plutarco, y lo cierto es que nadie sabe con certeza de qué río se 
trataba.* Seguro que César exhibió a Antonio y a los otros, acaso todavía 
disfrazados de esclavos, ante sus soldados, pero la apariencia de los tribunos y el 
relato del trato que habían recibido en Roma no fue el catalizador que 
precipitó la guerra, ya que esta técnicamente estaba en marcha desde el mismo 
momento en el que César había penetrado en Italia desde la Galia. Según 
Apiano, César cruzó los Alpes con cinco mil infantes y trescientos jinetes y 
llegó a Ariminum, la última ciudad de su provincia, contigua ya a Italia.* Dion 
Casio refiere idéntica información, pero añade que entonces, por primera vez, 
César salió de su provincia, y que no bien lo hubo hecho le pidió a Curión que 
relatara ante las tropas lo que había ocurrido en Roma.* 

Por su parte, tanto Suetonio como Plutarco adecúan la historia para lograr 
un mayor dramatismo. Plutarco sostiene que Ariminum se encuentra justo al 
otro lado de la frontera gala, y a continuación describe el famoso episodio de la 
noche del 11 de enero en el que César hizo un alto en el camino junto al río 
Rubicón para reflexionar sobre la trascendencia de la acción que se encontraba 
a punto de acometer. Mientras permaneciera en aquella orilla, César 
continuaría siendo un gobernador legalmente designado, facultado, como tal, 
para comandar tropas. Pero, si cruzaba el río a la cabeza de un ejército y sin 
permiso del Senado, cometería una traición contra el Estado. Suetonio relata 
una escena épica, explica que César cobró ánimos gracias a la súbita aparición 
de un ser maravilloso que tocaba la flauta; el personaje se apoderó entonces de 
la trompeta de uno de los soldados, la hizo sonar, y cruzó el río hasta la orilla 
opuesta. Ante aquella visión, César declaró que tanto él como sus seguidores se 
encontraban a punto de emprender el camino que les había sido señalado por 


los dioses y por la falsedad de sus enemigos, concluyendo la arenga con la 


famosísima frase, alea ¡acta est, «se lanzó el dado» .” Plutarco no menciona la 
misteriosa aparición, pero en sus biografías de Pompeyo y César sí refiere una 
locución similar, «lancemos los dados».** El historiador Asinio Polión presenció 
la escena en primera persona y fue, quizá, la fuente de la que los demás 
historiadores tomaron la frase, inspirada seguramente en una cita del poeta 
griego Menandro, «que los dados vuelen alto». Independientemente de las 
palabras de César, su paso del Rubicón se convirtió en una escena icónica de lo 
más adecuada para su plasmación cinematográfica, acompañada por lo general 
de una frase (tantas veces repetida cada vez que algún grupo de héroes se 
prepara para la acción) que hoy podriámos versionar como «¡Manos a la obra!». 

En su relato de las guerras civiles, César se interrumpe en más de una 
ocasión para justificar sus acciones y responsabilizar de la guerra a Pompeyo y 
al pequeño grupo de intransigentes senadores que se empecinaron en bloquear 
su camino hacia el consulado del año 48 a. C. Desde sus primeros párrafos, 
subraya las opiniones de los senadores más moderados que abogaron por un 
acuerdo pacífico que evitara la guerra, y las opiniones contrarias de la oposición 
que se limitó a echar por tierra todas aquellas propuestas. Previamente, César 
había mantenido que sus enemigos habían arrastrado a Pompeyo por el mal 
camino; pero, aunque continúa insistiendo en esta idea, nuestro protagonista 
puntualiza que Pompeyo no podía tolerar que ningún otro hombre le igualara 
en autoridad y que fue por ello por lo que había roto la amistad que les unía.” 
Se vale de su discurso a los soldados para desgranar todas las iniquidades que se 
habían cometido contra él, quejándose además de la supresión del veto 
tribunicio, en alusión implícita al trato recibido por Antonio y Casio. César 
recuerda a su audiencia que ni siquiera Sila se había atrevido a suprimir aquel 
privilegio, pero que Pompeyo sí que lo había hecho. Según toda esta retórica, 
Pompeyo era ahora el enemigo y no los senadores que le habían influenciado. 
Nuestro protagonista enumera a continuación sus propios logros y servicios al 
Estado y señala entre otras cosas que él y su ejército habían pacificado toda la 
Galia y Germania.” Dicha afirmación era, como es obvio, un tanto exagerada, 
pues las legiones romanas nunca conquistaron Germania, pero si hay algo de lo 
que podemos estar seguros es de que César fue siempre su mejor 


propagandista. En otros puntos de su crónica de las guerras civiles, César 


vuelve a utilizar el mismo recurso, consistente en reproducir de nuevo los 
discursos ya pronunciados en diversas circunstancia para justificar sus acciones. 
Así, por ejemplo, durante los primeros compases de la guerra, durante la 
entrevista con Léntulo Espínter, quien había acudido a su presencia para 
rogarle clemencia, César le interrumpe para afirmar que no había abandonado 
la Galia con malas intenciones, sino para defenderse de las vejaciones de sus 
enemigos (a contumeliis inimicorum), para restaurar la posición de los tribunos 
de la plebe y para garantizarle al pueblo romano y a sí mismo la libertad que 
una pequeña facción pretendía amenazar.?”* En un pasaje posterior, durante una 
alocución al Senado reunido a las afueras de Roma, César pronunció un 
larguísimo discurso en el que, con tono amargo, recordó a los senadores que él 
nunca había solicitado ninguna magistratura extraordinaria, sino tan solo, a su 
debido tiempo, el consulado. Incidió en que se había aprobado una ley para 
garantizarle el privilegio de postularse a las elecciones in absentia, y no se olvidó 
de la oposición de Catón, quien «dejaba pasar los días con sus discursos 
obstruccionistas». A continuación, subrayó la ambigua actitud de Pompeyo y se 
preguntó el motivo por el que, si este no desaprobaba aquella ley, había tratado 
de evitar que él se beneficiara de ella. Una vez más nuestro protagonista aludió 
a las injusticias que se habían cometido contra su persona y a la supresión de 
los tribunos, así como a lo razonables que habían sido sus propuestas al 
Senado, pese a lo cual este las había rechazado. Concluyó de un modo un tanto 
amenazador: les pidió a los senadores que le ayudaran a administrar el Estado, 
advirtiéndoles a renglón seguido que, si el miedo les impedía hacerlo, él sabría 
administrarlo en solitario. Puede que César nunca hubiera debido afirmar tal 
cosa, pues aquello era justo lo que los senadores siempre habían temido que 


terminaría haciendo. 


La guerra civil en Italia, 49 a. C. 


O) César atraviesa el Rubicón, da comienzo la Guerra Civil. 

O El avance es rápido y sin oposición aparente. 

(3) Corfino se niega a abrir sus puertas, asedio y rendición del enclave. 

14) César se mueve en dirección a Brundisium, tratando de atrapar en la ciudad a 
Pompeyo, pero llegará tarde, sus enemigos salen de Italia y pasan a Macedonia. | 

César no sigue a sus enemigos a Grecia y marcha sobre Roma. 

O valerio es destacado a Córcega y Cerdeña, haciéndose con la provincia. 

16) César sale de Roma con destino a Hispania. 
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Uno de los aspectos más llamativos de esta primera fase de la invasión de 
Italia fue que César no esperó a congregar todas sus fuerzas antes de cruzar el 
Rubicón. A fin de cuentas, cuanto más se hubiera demorado, más tiempo 
hubiera tenido Pompeyo para alistar soldados. Sin embargo, las tareas de 
reclutamiento de Pompeyo no estaban funcionando tan bien como había 
esperado. El Magno, como sabemos, se había sentido alentado por el apoyo del 
populacho durante su enfermedad y por los rumores del descontento que al 
parecer atenazaba a los ejércitos cesarianos, hasta el punto de que en cierta 
ocasión se había jactado de que no tenía más que dar una patada en el suelo y 
un sinfín de soldados se alzaría en armas por toda Italia. Apiano cuenta que 
Favonio le pidió a Pompeyo que asestara aquel pisotón y comprobara lo que 
sucedía, a lo que Pompeyo replicó: «Tendrás esos soldados, pero solo si no te 
asusta abandonar Roma y también Italia». La anécdota es seguramente 
espuria, pues es más que probable que Pompeyo todavía no anunciara con 
tanta claridad su intención de dejar Italia. Pero casi seguro que fueron muchos 
quienes discurrieron comentarios sobre aquella presunción de Pompeyo, 
aunque la mayoría se los guardaría para sí. Este estacionó dos legiones, las 
mismas que César había cedido al Senado para la guerra contra los partos, en 
Apulia. Se trataba de tropas bien entrenadas y experimentadas, pero, aunque de 
inicio una de las legiones le había pertenecido, Pompeyo no podía confiar en 
sus hombres. Habían sido estas tropas quienes habían difundido el rumor de 
que muchos de los soldados de César estaban deseando pasarse al bando 
pompeyano; algo que, a aquellas alturas, ya solo podía interpretarse como una 
desinformación deliberada. 

Con la mayor de las premuras, el 7 de enero el Senado había desigado 
gobernadores provinciales, obviando todas las leyes que el propio Pompeyo 
había impulsado fijando un periodo de cinco años entre las magistraturas en 
Roma y las promagistraturas provinciales. Se decidió que las provincias de Siria 
y la Galia Transalpina serían consulares y el azar quiso que Lucio Domicio 
Ahenobarbo quedara encargado de la gestión de la Galia Transalpina, en tanto 
que Siria le tocó en suerte al suegro de Pompeyo, Escipión, quien había sido 
cónsul en el 52 a. C. y que por tanto hubiera debido esperar todavía tres años 


más antes de obtener una provincia según la legislación pompeyana. César 


insinúa que en el sorteo no se incluyeron los nombres de todos los varones 
elegibles. Entre las provincias pretorianas destacaban las ricas áreas cerealísticas 
de Sicilia, Cerdeña y África, que fueron a parar a manos de Catón, Cota y 
Tuberón. Entretanto, se reclutaron soldados por toda Italia, se recaudó dinero 
entre las ciudades y los templos y los cónsules abandonaron Roma, algo que 
según César no había sucedido nunca hasta entonces.* La ciudad, en efecto, 
quedó por primera vez privada de sus magistrados supremos. Aunque es muy 
posible que el abandono de Roma y la retirada de gobierno fuera precisamente 
lo que preservara la ciudad, puesto que no quedó nada por lo que luchar y por 
consiguiente la Urbe no sufrió ningún daño. 

El propio Cicerón había asumido la idea de que, si César invadía Italia con 
ánimo hostil, sería necesario huir de Roma para privarle de dinero y 
suministros. En diciembre del año 50 a. C. ya había hablado con Ampio Balbo 
y con el propio Pompeyo sobre la posibilidad de abandonar Roma e incluso 
Italia. También discutió por carta con Ático y sus otros amigos las diferentes 
estrategias que Pompeyo mantenía abiertas, incluyendo la posibilidad de tener 
que marchar de Italia, extremo al que el orador esperaba que no hiciera falta 
llegar. 

El 17 de enero, Pompeyo viajó de Roma a Capua, su principal punto de 
reclutamiento. En marzo del 48, en Formiae, Cicerón escribió a Ático 
evocando el estado de ánimo que por aquel entonces atenazaba a Pompeyo. «El 
17 de enero observé que estaba aterrorizado».” Pompeyo se dio cuenta de que 
muchos senadores temían perder sus posesiones y acaso preferirían pasarse a 
César, por lo que declaró que todo aquel que no le siguiera sería declarado 
enemigo. Los cónsules y muchos de los senadores le respaldaron. El 22 de 
enero, Tito Labieno se pasó a Pompeyo. El curtido veterano desertaba del 
ejército cesariano tras diez años de buenos servicios en las Galias y tras algunos 
años más sirviendo como tribuno en Roma. Al parecer, sentía envidia de 
Marco Antonio, cuyos progresos en el entorno cesariano habían sido 
fulgurantes desde que se unió a César en las Galias. Labieno quizá se sentía más 
unido a Pompeyo porque ambos procedían del Piceno, o puede que fuera lo 
bastante idealista como para negarse a seguir a César en una rebelión contra el 


Estado. Dion Casio, a su vez, afirma que Labieno se había vuelto demasiado 


1.5 En una de sus 


altanero, y que por eso César había dejado de confiar en é 
cartas, Cicerón le informó a Ático de que estaba casi seguro de que Labieno 
había desertado del bando cesariano; y, cuando poco después averiguó que 
estaba en lo cierto, no paró mientes en denominarle «héroe».? No sabemos lo 
que César opinó de él, pero, al parecer, ordenó que se le enviaran a Labieno 
todos los enseres que había dejado tras de sí en su huida.“ 

Pompeyo despachó a Lucio César (quien, por cierto, no era un familiar 
cercano de César, pese al nombre) como emisario para explicarle a su oponente 
que no le impulsaba ninguna enemistad personal en aquella guerra, sino que 
tan solo actuaba, como siempre, por el bien del Estado. César, a su vez, le 
devolvió el mensajero a Pompeyo junto con una sugerencia de cómo podían 
salir ambos de aquel impasse. Puede que la oferta fuera sincera, o puede 
simplemente que César intentara presentarse como el contendiente racional y 
razonable que lo había intentado todo para conseguir la paz. En cualquier caso, 
la propuesta de César fue concertar una entrevista personal entre él y Pompeyo, 
que ambos abandonaran sus ejércitos, que Pompeyo marchara a Hispania, que 
en Italia se depusieran las armas y que se celebraran por fin nuevas elecciones.” 
Pompeyo replicó que César debía abandonar Ariminum y volver a la Galia, a lo 
que este se opuso aduciendo que eso supondría renunciar a lo que ya había 
ganado.” La crónica de Cicerón, empero, es algo distinta. Según el orador, 
Pompeyo aceptó las condiciones de César siempre y cuando este abandonara 
las ciudades que había ocupado fuera de su provincia; solo entonces el 
gobierno regresaría a Roma.? ¿De verdad Pompeyo y César pretendían 
atenerse a los términos que ambos proponían, o tan solo intentaban ser vistos 
como pacificadores frente a la intransigencia de su adversario? En cualquier 
caso, este intento de negociación tampoco tuvo ningún resultado práctico. Es 
imposible que Pompeyo y sus aliados esperaran que César se pusiera a sí mismo 
en desventaja, y este último con toda seguridad tampoco confió nunca en que 
Pompeyo y sus aliados le dejarían campar a sus anchas por Italia. 

Así pues, César continuó internándose en la península itálica. Envió a 
Marco Antonio a Arretium (Arezzo) con cinco cohortes y a Curión a Iguvium 
con otras tres, en tanto que desde Auximum él mismo atravesó todo el Piceno, 


satisfecho de observar que las ciudades le abrían las puertas de buen grado y 


aportaban tropas a su ejército. A continuación, marchó sobre Corfinium, 
donde Domicio Ahenobarbo había estacionado tropas para intentar detenerle. 
Poco antes, Pompeyo había escrito a Domicio reprendiéndole por no 
mantenerle informado, e intentando explicarle por todos los medios que si 
dispersaban sus fuerzas nunca podrían vencer a César. Ya le había enviado 
varios mensajes más en los últimos días ordenándole llevar sus tropas a Luceria, 
por lo que en esta última carta tan solo le aconsejó que partiera al punto antes 
de que fuera demasiado tarde. Esta no fue la primera ocasión, ni sería la 
última, en la que Pompeyo hubo de vérselas con colegas que pensaban que 
sabían conducir una guerra mucho mejor que él y no olvidemos que, por el 
momento, nadie en Roma le había nombrado comandante supremo. Este 
título llegaría mucho después, cuando tuviera que vérselas con César en Grecia. 
Durante los días 16 y 17 de febrero, Pompeyo volvió a escribir a Domicio, 
quien le hizo partícipe de que su intención era marchar para reunirse con el 
ejército principal si observaba que César se encaminaba en aquella dirección, 
pero que si por el contrario César permanecía cerca de donde él se encontraba 
estacionado, intentaría hacerle frente. Pompeyo intentó explicarse con toda la 
educación posible: «Pienso que estás actuando con valor y altruismo, pero 
debemos ser cuidadosos para evitar cualquier situación que nos divida y nos 
impida plantar cara a nuestro enemigo, pues este cuenta con numerosos 
efectivos, que muy pronto serán todavía mayores». Lo más seguro es que 
Domicio estuviera al corriente del número de legiones que César podía mandar 
traer desde la Galia, y quizá se veía capaz de obtener una rápida victoria si 
actuaba antes de que todo el ejército galo se hubiera congregado. Todo apunta 
a que Domicio sobreestimó sus propias habilidades y subestimó las de César. El 
caso es que, poco tiempo después de que César acampara a las puertas de 
Corfinium, Domicio escribía a Pompeyo para rogarle que acudiera en su 
rescate. Este último replicó, entonces, que no podía confiar en sus tropas recién 
reclutadas y que en aquellas condiciones no tenía la menor intención de jugarse 
el destino de la República en una batalla campal en el norte.? Cuando Cicerón 
se percató de que Pompeyo no pensaba marchar para socorrer a Domicio, no 
pudo dar crédito. Dos días después, los peores temores del orador se 


confirmaron cuando Pompeyo dio la orden de marchar hacia Brundisium. Así 


pues, Domicio se vio obligado a rendirse ante César. Este le permitió marchar 
sano y salvo, acompañado de sus colegas Víbulo y Atio Varo. Es más, incluso 
les permitió llevarse consigo el tesoro valorado en seis millones de sestercios 
que el Senado le había adjudicado a Pompeyo. Aquella fue una estudiada 
exhibición de clemencia y prudencia. Las tropas de Domicio, en cambio, le 
juraron lealtad a César y se integraron sin más en su ejército.” 

Cuando César escuchó que Pompeyo había emprendido la marcha hacia 
Brundisium, le envió un mensaje a través de uno de los prisioneros que había 
capturado, un tal Magio que, al parecer, era un praefectus fabrum (ingeniero 
jefe) del Magno. El mensaje era el siguiente: César deseaba entrevistarse con 
él. Nuestro protagonista se sorprendió de que Pompeyo no despachara a 
Magio de vuelta con una respuesta, aunque, según Cicerón, en realidad sí que 
lo hizo.” En una de sus cartas a Ático, el orador adjuntó una copia de una 
misiva que César le había dirigido a Opio y a Cornelio Balbo, refirendo la 
captura y posterior liberación de Magio y de otro de los prefectos de Pompeyo, 
sobre los que César comentaba: «Si realmente me están agradecidos, exhortarán 
a Pompeyo a preferir mi amistad a la de los hombres que en realidad son sus 
peores enemigos, y los míos».”” Pero Pompeyo se negó a reunirse con César, 
quien envió entonces a Caninio Rebilo, un amigo personal de Escribonio 
Libón, uno de los miembros del séquito de Pompeyo. Caninio consiguió 
persuadir a Libón de que, a su vez, respaldara ante Pompeyo la petición de una 
reunión personal con César. Pompeyo le contestó que no podía acceder a 
semejante invitación en ausencia de los cónsules, quienes todavía se 
encontraban de camino.” Es posible que los deseos de César de concertar la 
paz fueran sinceros y podría ser que Pompeyo se negara a reunirse con él para 
evitar que César utilizara su incuestionable encanto personal para convencerle 
de deponer las armas. Pero también resulta verosímil que todas estas 
apelaciones a una entrevista personal respondieran tan solo a una táctica 
dilatoria. A estas alturas, es dudoso que ni César ni Pompeyo pudieran haber 


concertado la paz. Es más, es dudoso que ni siquiera lo pretendieran. 
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Figura 61: Relieve hallado en Estepa con dos legionarios ataviados con la panoplia característica de la 
primera mitad del siglo 1 a. C. Ambos se cubren con cascos de tipo Montefortino y con escudos ovales 
(scuta); la figura de la izquierda se protege con una cota de malla, mientras que la de la derecha parece 


vestir un submarlis, prenda acolchada. Este último blande además un gladius hispaniensis. Museo 
Arqueológico de Sevilla. 


Los historiadores modernos han debatido mucho sobre las intenciones 


originales de Pompeyo, pero, al parecer, ni siquiera los autores antiguos 


supieron nunca cuáles habían sido sus planes. Las fuentes coetáneas se limitan 
al relato que hizo César sobre la guerra civil, con su marcado tono 
propagandístico, y a la correspondencia de Cicerón, repleta de detalles, pero 
carente de un verdadero discernimiento militar. Los autores antiguos 
posteriores tuvieron que entregarse a la especulación y otro tanto sucede con 
los historiadores modernos. A fin de cuentas, la historia recoge solo lo que 
Pompeyo hizo, no lo que pretendió hacer en cada momento. No sabemos si, 
mientras reclutaba tropas, Pompeyo maduraba cómo plantar cara a César en 
Italia, o si ya por entonces habría decidido evacuar a su ejército de la península. 
Es probable que esta última decisión se impusiera progresivamente en su 
ánimo, pues al comienzo de la guerra había ponderado mal su propia 
capacidad para reclutar y adiestrar tropas, y había subestimado la 
determinación y la rapidez de movimientos de su oponente. Dion Casio, por 
poner por caso, afirma que Pompeyo cambió de estrategia cuando escuchó que 
César avanzaba sobre Roma, pues comprendió que no disponía de bastantes 
hombres para hacerle frente ni tampoco contaba con el suficiente apoyo 
popular. Por desgracia, Dion no revela cuáles eran los planes que Pompeyo 
venía alimentando hasta entonces, aunque del tenor general de su crónica se 
deduce que en un principio esperaba combatir en Italia. En el siguiente 
párrafo, en efecto, Dion Casio relata que Pompeyo partió hacia Campania, 
confiado en que aquel escenario le sería propicio durante la contienda,” y, en 
un pasaje posterior, el historiador refiere que el Magno, viéndose ya sin 
ninguna oportunidad en Italia, resolvió cruzar hacia Macedonia y Grecia.” 
Pero lo cierto es que ni siquiera César llegó a conocer con certeza los planes 
iniciales de su enemigo. Cuando Pompeyo levó anclas en Brundisium, nuestro 
protagonista se confesó inseguro de si se había hecho a la mar asustado por las 
obras de asedio que César había emprendido en torno al puerto, o si en 
realidad aquella travesía había figurado entre sus planes desde el comienzo 
mismo de la guerra.”* Y es que, por lo que sabemos, Pompeyo no le reveló a 
nadie sus intenciones, lo que no resulta de extrañar si desde un principio tenía 
decidido evacuar Italia, pues no es probable que ni los senadores que le 
apoyaban ni los reclutas que el general estaba tratando de alistar hubieran 


aceptado con facilidad semejante noticia. Seguramente optó por guardar 


silencio hasta el último instante y solo entonces anunció la idea en público, 
abreviando así el subsiguiente ataque de pánico para manejarlo mejor. 

Por entonces, al fin y al cabo, César ya se aproximaba a Brundisium, pero 
no logró evitar el embarque de la mayor parte del ejército pompeyano ni el de 
los dos cónsules, que pusieron rumbo a Dirraquio, en Grecia. A nuestro 
protagonista le asaltó la duda de si Pompeyo, junto con las veinte cohortes 
restantes, proyectaba seguir los pasos del grueso de su ejército o si pretendería 
defender Brundisium, haciéndose así con el control del Adriático y las costas 
itálicas y helenas.? Opción esta última factible, hasta el punto de que el propio 
Celio escribió a Cicerón preguntándose si Pompeyo se decantaría al final por 
oponer resistencia en Brundisium.”* Por consiguiente, César circunvaló los 
límites terrestres de la ciudad y trató de bloquear las entradas y salidas del 
puerto construyendo sendas barreras flotantes desde sus dos extremos. Con ese 
objetivo, ancló balsas cargadas de tierra para crear una especie de malecón, que 
de inmediato protegió con parapetos y torres. Pompeyo, a su vez, replicó 
instalando torres más altas que las de César sobre los buques mercantes que 
quedaban en el puerto.” En cualquier caso, la flota de Pompeyo no tardó en 
regresar para trasladarle a él y a sus hombres rumbo a Grecia. 

El 17 de mazo, el propio Pompeyo partió de Brundisium junto con sus 
últimos hombres. La evacuación fue una obra maestra de organización, y ni 
siquiera César pudo hacer otra cosa que admirar las medidas que su adversario 
había tomado para que nadie pudiera partir en su persecución. Al parecer, 
Pompeyo instaló tropas ligeras sobre las defensas situadas frente a las obras de 
asedio de César, en sustitución de la infantería pesada, que retiró con órdenes 
de embarcar en estricto silencio. Una vez la infantería pesada estuvo 
acomodada a bordo, lanzó una señal prevista de antemano para que los 
defensores abandonaran las murallas y siguieran a sus compañeros hacia el 
interior de las naves. Solo entonces, los soldados de César pudieron asaltar las 
defensas y penetrar en la ciudad. En este punto de su relato, César no pudo 
resistir la tentación de presentar una vez más a Pompeyo como el villano, 
relatando la amargura de los habitantes de Brundisium por los múltiples 
atropellos que habían sufrido a manos de las huestes pompeyanas y por los 


insultos que el propio Pompeyo había vertido sobre ellos, debido a todo lo cual 


no dudaron en poner sobre aviso a César de que sus enemigos habían excavado 
trincheras en las principales calles de la ciudad y habían disimulado pozos con 
estacas puntiagudas en su interior para estorbar los progresos de sus 
perseguidores.” Algunas calles habían sido bloqueadas con barricadas, y toda 
una serie de gigantescas empalizadas protegían la ruta hacia el puerto. Las 
tropas de César tuvieron que gastar un tiempo valiosísimo en rodearlas, por lo 
que, para cuando César logró llegar al puerto, las naves de Pompeyo se perdían 
en el horizonte. Los cesarianos tan solo lograron capturar los dos últimos 
barcos, peso eso fue todo. Aquello hubo de constituir un tremendo varapalo 
para César, y por supuesto un inmenso alivio para Pompeyo, quien con su 
decisión había quedado comprometido de un modo ineludible con aquel curso 


de acción; ya no había marcha atrás. 
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* — N. del T.: En castellano la locución se suele traducir por «la suerte está echada», pero se ha optado 


aquí por una traducción literal para dar sentido al párrafo, en el que se contrapone con la versión de 
Plutarco, «lancemos el dado». 
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LA GUERRA CIVIL, 48-47 A. C. 


César trató de evitar por todos los medios la evacuación pompeyana de Italia, 
pues era consciente de que, si el Magno lograba escapar intacto a alguna 
provincia, la guerra se prolongaría mucho más de lo esperado. Nadie podría 
respirar tranquilo en Italia mientras las legiones de Pompeyo permanecieran en 
Hispania o allá donde decidieran ir. No en vano, cuando Pompeyo llegó a 
Grecia, donde ya le esperaban los cónsules y el resto de su ejército, pasó a 
disponer de ejércitos movilizados a ambos lados de Italia, a lo que había que 
sumar la mejor y más numerosa flota romana. Visto en retrospectiva, el 
nombramiento de Escipión, el suegro de Pompeyo, como gobernador de Siria 
sugiere que este último tenía planeado desde un primer momento acudir a 
Oriente para librar allí la guerra contra César. La provincia siria, casi siempre de 
gran importancia estratégica, hubo de cobrar todavía más relevancia si Pompeyo 
pretendía asegurarse el control de las provincias orientales, lo que le llevó a 
asignársela a alguien de su completa confianza. Al fin y al cabo, Pompeyo estaba 
bien posicionado en aquella región del mundo, donde contaba con numerosos 
clientes y prósperas inversiones, y también con reyes y gobernantes que le 
debían sus tronos y que estarían más que dispuestos a cederle tropas para su 
ofensiva contra César. Además, conocía bien el terreno y las posibilidades que 
este ofrecía para mantener un ejército en campaña. Así pues, resulta como 
mínimo factible que, desde el mismo momento en el que la temida guerra 
contra César terminó haciéndose realidad, Pompeyo decidiera que aquel 
conflicto tendría que librarse en Oriente.” 

Cuando Pompeyo levó anclas rumbo a Grecia, César no pudo seguirle de 
inmediato. No contaba con los barcos necesarios, pues Pompeyo se había hecho 
con todos los disponibles y ensamblar nuevas naves requería tiempo, por lo que 
nuestro protagonista hubo de resignarse a esperar. Decretó que todos los 


municipios de Italia reunieran barcos y los enviaran a Brundisium y ordenó la 
creación de dos nuevas flotas, una en el Adriático y otra en mar Tirreno, 
comandadas respectivamente por Hortensio y Dolabela, cuyos nombramientos 
como almirantes oficializó César cuando los primeros buques aún no estaban en 
servicio.” Lo más seguro es que ni siquiera considerara la posibilidad de marchar 
por tierra en busca de Pompeyo, pues semejante estrategia hubiera sido todavía 
más ardua y dilatada en el tiempo que la construcción de barcos, por no hablar 
de que, mientras él se encontrara ausente, no podría controlar los movimientos 
en la arena política romana. De hecho, para César resultaba vital regresar a 
Roma de inmediato, pues la Urbe se hallaba todavía huérfana de gobierno 
oficial. 

En semejante coyuntura, César tomó las medidas oportunas para 
garantizarse el control de las provincias productoras de cereal, que Pompeyo 
había tratado de arrebatarle a través de sus legados al inicio. Así, nuestro 
protagonista recuperó el dominio de Cerdeña y despachó a Curión a Sicilia, 
quien se hizo con la isla sin tener que librar un solo combate, pues Marco 
Porcio Catón, el gobernador al que Pompeyo había deseado alejar de Roma 
apenas unos meses antes, al principio se había negado a acudir y, cuando por fin 
lo hizo, hubo de comenzar a reclutar y adiestrar tropas, mas ya era demasiado 
tarde. Tan pronto como tuvo noticias de que Curión se hallaba en camino, 
Catón abandonó la isla. El 23 de abril levó anclas junto con todos los soldados 
que había logrado reunir y una pequeña flota de barcos requisados, y puso 
rumbo a Grecia para reunirse con Pompeyo.? Apiano, sin embargo, nos ofrece 
una versión alternativa, según la cual, antes de enviar a Curión a Sicilia, César 
despachó a Asinio Polión. Una vez en la isla, este se reunió con Catón, quien le 
preguntó si traía consigo una orden del Senado. Ahora bien, en el siguiente 
capítulo la situación se repite cuando Curión fue enviado para reemplazar a 
Catón. Tras viajar después a África, Curión no tardó en obligar al gobernador 
oficioso de la provincia, Atio Varo, a recluirse en la ciudad de Útica, pero de 
improviso sus tropas fueron atacadas por Juba y sus númidas, quienes acabaron 
prácticamente con hasta el último hombre de la hueste cesariana. De hecho, el 


propio Curión perdió la vida. 


Dada su apremiante necesidad de dinero para pagar a sus tropas, César se 
apropió del tesoro público, no sin la firme oposición del tribuno Lucio Metelo, 
quien al parecer atrancó las puertas para evitarlo. Tal como relata Plutarco, 
César le gritó y le amenazó en vano, por lo que terminó por ordenar a sus 
soldados que echaran la puerta abajo. Según Dion Casio, los legionarios 
cortaron el cerrojo en dos.? Parece ser que César se apropió también de unos 
fondos que habían sido reservados tras la desastrosa invasión de los galos en el 
siglo IV a. C. y que, desde entonces, nadie había tocado. En su momento se 
había lanzado una horrible maldición sobre quien osara llevarse aquel dinero, 
salvo que lo empleara para combatir a los galos; César, sabedor de aquello, 
declaró que, puesto que los galos ya habían sido conquistados, había 
desaparecido todo peligro de invasión, por lo que la maldición podía darse por 


revocada.” 


Figura 62: Denario emitido por el rey de Numidia Juba Í, con retrato del monarca drapeado y diademado, 
y sosteniendo un cetro en el hombro derecho. En la leyenda, REX IVBA. 


Decidido a lidiar con el ejército pompeyano acantonado en Hispania, tomó 
toda una serie de disposiciones encaminadas a reforzar su autoridad sobre Italia 
y sobre las provincias que dominaba. De este modo, nombró a Marco Craso, el 
hijo del que había sido su aliado, gobernador de la Galia Cisalpina, y concedió 
la ciudadanía a todos los galos de la región que le habían ayudado. El control 


sobre la Italia septentrional quedaba así garantizado. Marco Emilio Lépido fue 
designado prefecto de la Urbe, por lo que también Roma quedaba a salvo. Por 
su parte, a Marco Antonio se le confirió el mando de todas las tropas de Italia y 
su hermano Cayo Antonio fue enviado al Ilírico. Repárese en que César no 
menciona a Cayo Antonio en este contexto, pero sí aludirá a su derrota en el 
Ilírico algo más adelante.” En el momento de su partida rumbo a Hispania, en 
todo caso, César anunció que se disponía a combatir a un ejército sin líder y que 
no tardaría en regresar para emprender la lucha contra un líder sin ejército, 
refiriéndose a Pompeyo en Grecia.? De camino a Hispania, no obstante, se 
encontró con que la ciudad de Massilia se negó a abrirle las puertas. Sus 
ciudadanos afirmaron que estaban en deuda tanto con César como con 
Pompeyo y que profesaban amistad por ambos, pero que no les recibirían a 
ninguno de los dos mientras se prolongara la contienda. Tras un intento fallido 
de tomar la ciudad al asalto, César decidió no perder más tiempo y dejó a Cayo 
Trebonio a cargo de las obras de asedio, mientras que él mismo se puso al frente 
de sus soldados en dirección a Hispania.” 

Pompeyo había enviado a Hispania como legados a Lucio Afranio, Marco 
Petreyo y Terencio Varrón, al mando de siete legiones en total. César, por su 
parte, condujo a Hispania seis legiones junto con un contingente de tropas 
auxiliares, seis mil de las cuales eran jinetes. La mayoría de las tropas cesarianas, 
sin embargo, estaba curtida en innumerables batallas tras diez años de campaña 
en las Galias. Mientras Varrón se hacía fuerte en la Hispania Ulterior con dos 
legiones, Afranio y Petreyo unieron fuerzas en la Hispania Citerior. Para cuando 
la vanguardia cesariana llegó a la región liderada por Fabio, Afranio y Petreyo 
habían acampado ya sobre una colina baja próxima a llerda (la actual Lérida), 
sobre el río Sicoris (el actual Segre). Al principio, Afranio contrarrestó con éxito 
las estratagemas a las que Fabio y César recurrieron para desalojarle de aquella 
altura, repeliendo un ataque directo de la XIV legión y atacando a su vez uno de 
los trenes de suministros cesarianos. En última instancia, sin embargo, hubo de 
abandonar la posición cuando César comenzó a construir un vado artificial a 
través del río, sobre el cual, una vez terminado, sus soldados hubieran podido 
cruzar para evitar que los pompeyanos forrajearan y obtuvieran suministros al 
otro lado de la ciudad. Afranio y Petreyo se movieron entonces hacia el río 


Ebro; César les dio caza, logró adelantarles y se interpuso entre ellos y su 
objetivo para obligarles a volver grupas. "Tomaron una vez más el camino de 
Ilerda, pero en cierto momento quedaron atrapados contra una colina y sin 
acceso a ninguna fuente de agua, por lo que tuvieron que rendirse.'” 

Por lo que respecta a las batallas en alta mar, para entonces Décimo Bruto 
había derrotado ya a una flota pompeyana, pero en revancha las naves 
pompeyanas se habían impuesto en otro enfrentamiento a la flota cesariana 
comandada por Dolabela. Cayo Antonio, por su parte, hubo de rendirse a los 
pompeyanos en el Ilírico. En el norte de Italia, entretanto, las legiones de César 
se amotinaron. Las guerras civiles no permitían enriquecerse y los soldados 
estaban ya cansados de tantos años en campaña. La IX legión fue, sin lugar a 
dudas, la que se mostró más descontenta, por lo que César ordenó que fuera 
diezmada, es decir, mandó ejecutar a un hombre de cada diez, aunque 
semejante orden fue solo una advertencia para que aquellos soldados díscolos 
entraran en razón. En efecto, escuchó sus reivindicaciones, mandó buscar a los 
ciento veinte cabecillas del movimiento e hizo ejecutar a una docena de ellos, 
con lo que puso fin al motín. Al parecer, uno de los doce hombres logró 
demostrar que no se había encontrado presente mientras se gestaba el motín, de 
modo que César ordenó ejecutar en su lugar al centurión que lo había 
acusado.'* 

Entretanto, en Grecia, Pompeyo sacaba partido del tiempo del que disponía 
mientras su enemigo se encontraba en Hispania. César relata que el Magno 
reunió una gran flota requisando barcos (previsiblemente, junto con sus 
expertas tripulaciones) en Egipto, Fenicia, Cilicia, Siria, Bitinia, el Ponto, 
Atenas, Córcira y Asia. Es más, en las regiones costeras, emprendió la 
construcción de nuevas naves. Y también se esforzó en alistar todavía más 
tropas: a las cinco legiones que se había traído consigo desde Italia, añadió otras 
dos formadas por los veteranos asentados en Cilicia, Grecia y Macedonia, y el 
cónsul Léntulo reunió dos legiones más con los veteranos de Asia. Así pues, 
Pompeyo se hizo con nueve legiones de ciudadanos romanos y aguardaba la 
llegada de las otras dos que permanecían en Hispania. Además, Pompeyo llamó 
para que lo ayudaran a los reyes aliados que él mismo había asentado en el trono 
tras sus campañas en Oriente, todos los cuales se apresuraron a enviarle 


refuerzos. El Magno reclutó tropas auxiliares de Tesalia, Beocia, Acaya y Epiro, e 
incorporó a su ejército a los legionarios de Cayo Antonio que se habían rendido. 
Se hizo, asimismo, con los servicios de soldados especialistas, como los arqueros 
cretenses, y con dos cohortes de honderos. Su hijo Cneo, por último, le trajo 
barcos y quinientos hombres de Egipto, reclutados de entre los legionarios que 
había dejado allí Aulo Gabinio durante la expedición que había repuesto a 
Ptolomeo Auletes en el trono.”? 

Pompeyo exhibió una vez más sus insuperables dotes para llevar a cabo 
todas las tareas de organización y administración que semejante acumulación de 
tropas requería. Es más, parece ser que se implicó en persona en el 
adiestramiento de sus hombres y que él mismo participaba en los ejercicios, 
superando en muchos de ellos a la mayoría de los soldados pese a que, según 
Plutarco, frisaba ya los cincuenta y ocho años.'? Lo que es más importante, por 
aquella época los senadores que le acompañaban le nombraron, bien es cierto 
que con cierto retraso, comandante supremo. Apiano cuenta que Pompeyo 
pronunció entonces un discurso en el que se comparó a sí mismo y a sus 
seguidores con los hombres que habían abandonado Atenas y que tiempo 
después habían regresado a la ciudad cuando la misma se encontraba 
amenazada, y con quienes habían evacuado Roma durante la invasión gala. 
Puede que ambas comparaciones brotaran en realidad de la imaginación y el 
conocimiento histórico de Apiano, pero dan a entender que, al menos en 
opinión del historiador, la estrategia de Pompeyo era en teoría correcta.'* 
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A su regreso a Roma a finales del 49 a. C., César fue nombrado dictador, lo 
que le facultó legalmente para celebrar unas nuevas elecciones consulares. 
Ostentó la dictadura durante solo once días, al cabo de los cuales fue elegido 
cónsul junto con Publio Servilio Isáurico. También se designó a los demás 
magistrados, incluyendo a pretores y tribunos, y se cubrieron los sacerdocios 
vacantes. Anticipándose al estallido de posibles motines relacionados con el 
abastecimiento o con las deudas, César aprobó leyes tendentes a amortiguar las 
consecuencias de estos dos grandes problemas.'? El suministro de alimentos, de 
hecho, constituía una cuestión crucial, pues las flotas enemigas dominaban los 
mares y Pompeyo conservaba el control de África, desde donde provenía buena 
parte del cereal que alimentaba Roma, lo que suponía que el Magno estaba en 
disposición de bloquear Italia. César, por ende, distribuyó trigo entre el pueblo 
y destacó todas sus galeras de guerra para vigilar las rutas marítimas y los 
puertos de Cerdeña y Sicilia.'* El mundo romano, en todo caso, comenzó a 
funcionar con dos grupos de magistrados: los designados por César en Roma y 


los cónsules y pretores congregados en Grecia, quienes al parecer continuaron 


en ejercicio como promagistrados, pues difícilmente se hubieran podido 
reivindicar como magistrados elegidos por el pueblo de Roma.'” 

En Brundisium, continuaban congregándose las tropas de César, pero los 
últimos reclutas aún no habían llegado cuando el propio César regresó para 
ponerse al frente de las operaciones. Los soldados que aún estaban en camino, 
en todo caso, hubieran debido esperar de igual manera, pues César no disponía 
de barcos suficientes para transportar a todo su ejército hasta Grecia. Así pues, 
César comisionó a Antonio para que aguardara a las tropas restantes y las 
dirigiera hacia Grecia lo antes posible, y él mismo se hizo a la mar junto con 
quince mil legionarios y unos quinientos jinetes. Logró sortear a la flota 
pompeyana comandada por Calpurnio Bíbulo y tocó tierra unas ochenta millas 
[130 kilómetros] al sur de Dirraquio. Bíbulo, sin embargo, logró capturar 
treinta de sus transportes cuando estos navegaban de vuelta a Italia para recoger 
a Antonio y a las tropas cesarianas restantes. En contraste flagrante con la 
estudiada política de César, que acostumbraba a dejar marchar libres a sus 
prisioneros, Bíbulo ordenó quemar aquellos barcos con su tripulación a bordo, 
decisión que no hizo sino reforzar la propaganda cesariana.'* 

Pompeyo no creía que César se atreviera a hacerse a la mar desde Italia en 
pleno invierno, por lo que había dejado a Escipión en Macedonia al mando de 
dos legiones y él se había marchado para distribuir a sus tropas en cuarteles de 
invierno en Dirraquio, Apolonia y otras ciudades de las costas adriáticas.'” 
Cuando se encontraba de camino, sin embargo, tuvo noticias de la llegada de 
César. Se enteró, asimismo, de que los habitantes de Orico, ciudad en la que 
había depositado sus suministros, le habían abierto las puertas a César, y que 
Apolonia también había caído en sus manos.” Pompeyo, en definitiva, acababa 
de perder dos ciudades que consideraba leales, así como buena parte de sus 
pertrechos. Por ende, aceleró el paso hacia Dirraquio, sobre la que también 
marchaba César. Una vez allí, levantó un campamento junto a la ciudad. 
Dirraquio estaba bien abastecida y podía recibir suministros por mar gracias a la 
supremacía naval pompeyana, circunstancia sumamente afortunada dado que 
Pompeyo tenía más bocas que alimentar que César. Recordemos que el primero 
disponía de nueve legiones y que Escipión ya estaba en camino desde 
Macedonia con otras dos. Pero quizá aquellas cifras no valieran de mucho, pues 


ninguno de sus hombres estaba tan curtido en el campo de batalla como 
cualquiera de los de César. 

A su vez, las tropas cesarianas eran mucho más veteranas, pero se 
encontraban en grave inferioridad numérica y sin apenas provisiones. Para 
mantener alejados a Escipión y a sus dos legiones macedonias, César envió a su 
encuentro a Domicio Calvino al mando de otras dos legiones, a fin de evitar 
que Escipión llegara a unir sus fuerzas a las de Pompeyo. Por su parte, César 
acampó en la orilla meridional del río Apso, que marcaba la frontera entre los 
territorios de Dirraquio y Apolonia. Una vez allí, anunció que invernaría en el 
lugar, a la espera de que Antonio llegara con el resto de su ejército.” Con el paso 
del tiempo, no obstante, nuestro protagonista comenzó a impacientarse y a 
sospechar que Antonio había adoptado una actitud neutral a la espera de que 
aquella guerra se decantara. En consecuencia, deseoso de comprobar de primera 
mano qué es lo que ocurría en Brundisium, abandonó disfrazado el 
acuartelamiento en busca de un barco y de una tripulación con los que atravesar 
el Adriático. Ahora bien, tan pronto como abandonó el puerto, la nave se vio 
azotada por fuertes corrientes y por un inclemente viento que soplaba tierra 
adentro, por lo que el timonel aconsejó dar la vuelta. César, entonces, se arrancó 
el disfraz y pidió a la tripulación que no tuvieran miedo alguno, pues 
transportaban a César, a quien la buena suerte siempre acompañaba. Aunque, 
según parece, en aquella ocasión la fortuna le traicionó, pues el barco tuvo que 
regresar a puerto.” 


Figura 63: Reverso de un denario emitido por Cneo Calpurnio Pisón en el año 48 a. C. en Córcira 
(Corfú), con una proa de nave con su espolón (rostrum) y la leyenda MAGN. PRO. COS. («Magno 
procónsul»), que simboliza la inmensa flota que había reunido Pompeyo. 


Así pues, ambos ejércitos quedaron afrontados junto al río Apso, pero 
ninguno de sus comandantes se encontraba en disposición de presentar batalla. 
Las fuentes nos hablan de sucesivos encontronazos de la caballería y sugieren 
que Pompeyo trató de cruzar el río, quizá en un intento de cortar las líneas de 
abastecimiento cesarianas.? A su vez, César trató de sacar el mayor partido 
posible de aquella mala coyuntura. La base de la flota pompeyana se encontraba 
en la isla de Córcira, de modo que César ocupó la franja costera opuesta a la 
isla, evitando así que las naves de Pompeyo pudieran atravesar el estrecho para 
abastecerse de agua dulce. Mientras tanto, Antonio, bloqueado en Brundisium, 
adoptó idéntica estrategia, haciendo todo lo posible para evitar que el 
comandante pompeyano Libón pudiera hacer aguada. Según revela César, 
Bíbulo y Libón trataron de concertar una tregua con él, pero nuestro 
protagonista rechazó su propuesta.” 

Por su parte, César trató una vez más de entablar negociaciones con 
Pompeyo. A tal fin, le envió un mensaje por intermediación de Vibulio Rufo, a 
quien César había capturado en Corfinium y, tras ponerle en libertad, le había 


vuelto a hacer prisionero en Hispania. Pompeyo, sin embargo, no quiso siquiera 


escuchar sus condiciones, replicando que no sentía ningún deseo de hacerse 
viejo sabiendo que se lo debía a César. En todo caso, el Magno era consciente de 
que César se encontraba en una situación precaria, pues pronto se quedaría sin 
suministros; y también de que, si había solicitado la paz, era entre otras cosas 
para retratarles a él y al Senado como un puñado de fanáticos belicistas.? En 
cualquier caso, nuestro protagonista supo sacar provecho de la escalada de las 
hostilidades. En sus crónicas, refiere que, gracias a la cercanía de ambos 
campamentos, sus tropas comenzaron a confraternizar con las de Pompeyo, 
pero Labieno puso fin de un modo brutal a la situación anunciando que aquella 
guerra solo terminaría cuando alguien depositara a sus pies la cabeza de César.” 

Dion Casio relata que Antonio no se atrevió a levar anclas en Brundisium 
mientras Calpurnio Bíbulo permaneció vivo, pero que, tan pronto como supo 
de su fallecimiento, provocado por las penurias del bloqueo, se hizo a la mar 
con sus transportes.” Tras atravesar el Adriático, desembarcó junto con sus 
hombres en el puerto de Ninfeo.* Acto seguido, emprendió la marcha hacia el 
sur para reunirse con César. Según el mismo cronista, Pompeyo se retiró de 
inmediato a Dirraquio, pero aquí el historiador se anticipa a los 
acontecimientos.” En realidad, Pompeyo planeaba atrapar a Antonio en un 
estrecho paso sobre el río Genusus, pero los griegos que vivían en las 
inmediaciones alertaron a Antonio, que al instante levantó un campamento 
para aguardar la llegada de César, quien en esos momentos marchaba dando un 
rodeo hacia el este para reunirse con su lugarteniente. Ante todos estos 
movimientos, Antonio se supo en peligro de quedar atrapado entre dos ejércitos 
enemigos, por lo que decidió no arriesgarse a presentar batalla y partió rumbo a 
Asparagio, viajando hacia el este por la Vía Egnatia para proteger la ruta de 
Dirraquio.”” César le siguió, acampó junto a él sobre el camino, y al día 
siguiente desplegó su ejército en orden de combate. Pompeyo, sin embargo, no 
se dejó atraer a la refriega, de modo que, a la mañana siguiente, César se alejó. 
Los exploradores de Pompeyo anunciaron que César se dirigía a marchas 
forzadas hacia Dirraquio, por lo que Pompeyo se vio en la necesidad de seguirle 
para evitar quedar aislado de la ciudad, mas cuando quiso ponerse en camino ya 
casi era demasiado tarde, pues el general les había permitido a sus hombres 
descansar antes de emprender la marcha. Al final, logró acampar junto a 


Dirraquio, en una colina llamada Petra, y desde allí ordenó que una parte de su 
flota y sus barcos de suministros se congregaran en la amplia bahía vecina. 

César, a su vez, acampó al norte de Pompeyo. Puesto que carecía del control 
sobre los mares, parece difícil que hubiera podido interrumpir las líneas de 
abastecimiento del ejército pompeyano, pero sí logró evitar que sus huestes 
forrajearan, lo que de forma paulatina fue dificultando la vida de la caballería 
pompeyana y de sus monturas. Poco a poco, ocupó las cimas de las colinas que 
se distribuían en un arco al este del campamento de Pompeyo, levantó pequeños 
fortines sobre ellas y las unió todas mediante un sistema de parapetos. El propio 
César relata que su principal afán consistía en confinar a Pompeyo, mientras 
que el de este pasaba por ocupar el terreno más amplio que le fuera posible, 
propósitos contrapuestos estos que terminaron desencadenando toda una 
sucesión de pequeñas escaramuzas.” Pompeyo construyó un anillo defensivo 
interior que abarcaba tanto territorio como pudo, entre su campamento en 
Petra y el río Lesnikia (el actual Gesnike), al sur. César tuvo entonces que 
extender sus propias líneas y dispersó al máximo sus tropas para protegerlas. 
Asimismo, César ordenó a Antonio que ocupara y fortificara una colina, desde 
la que acaso lograría que sus trincheras viraran hacia el oeste en dirección a la 
costa, encerrando así a Pompeyo en un área mucho menor, pero Antonio no 
tardó en ser desalojado de la colina y Pompeyo prosiguió extendiendo sus líneas 
hacia el sur.* 
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El problema más acuciante de César era conseguir comida. Reconoce en su 
crónica que sus soldados fueron muy pacientes a la hora de soportar el hambre, 
y que incluso encontraron una raíz llamada «alcaravea» que mezclaban con leche 
para elaborar panecillos, parte de los cuales arrojaban desafiantes sobre el 
campamento pompeyano.” Plutarco cuenta que Pompeyo no permitió que la 
mayoría de sus tropas viera aquellos panes, pues para entonces sus soldados ya 
estaban convencidos de que combatían contra animales salvajes y tenían la 
moral por los suelos.* 

La gran preocupación de Pompeyo, sin embargo, eran sus oficiales. Plutarco 
describe las mezquinas riñas internas que una y otra vez se suscitaban entre los 
lugartenientes del Magno.” Este sabía que la inactividad era la mejor opción 
posible mientras César pasaba hambre, pero sus subordinados se mostraban 
inquietos y le presionaban para lanzarse a la ofensiva. Cicerón retrata a la 
mayoría de los oficiales de Pompeyo como individuos completamente egoístas, 
preocupados tan solo en enriquecerse muy rápido gracias al saqueo para poder 
cancelar sus deudas.** César, por su parte, relata que aquellos oficiales y 


senadores discutían de continuo entre sí acerca de quiénes de todos ellos 


cubrirían las magistraturas y los sacerdocios vacantes en Roma una vez que la 
guerra concluyera.” 

La estrategia de Pompeyo era la correcta, pero, pese a sus empeños por 
defender una franja de terreno para el forrajeo, el número de sus animales de 
carga y de sus monturas de guerra iba mermando progresivamente. El problema 
se tornó todavía más acuciante cuando César logró cortar su suministro de agua 
bloqueando los arroyos que descendían desde las montañas hacia el mar. Los 
soldados pompeyanos se vieron, entonces, obligados a excavar pozos en la franja 
de tierra próxima a la costa, pero estaban en pleno verano, por lo que los pozos 
no tardaron en secarse. La escasez de agua unida a la falta de forraje terminó 
decidiendo a Pompeyo a despachar la caballería a Dirraquio, donde los 
lugareños podrían alimentar y dar de beber adecuadamente a las monturas.* 

Pompeyo envió entonces a César un mensaje falso, pretendiendo que la 
ciudad de Dirraquio estaba dispuesta a rendirse ante sus soldados. Por ende, 
César se puso al frente de un pequeño escuadrón y se acercó por la noche a las 
murallas con la esperanza de que alguien abriera las puertas, pero Pompeyo 
había estacionado soldados a lo largo de la línea costera, quienes le tendieron 
una emboscada a César y estuvieron a punto de acabar con su vida. Mientras se 
desarrollaba la escaramuza, las huestes pompeyanas atacaron las líneas cesarianas 
en tres puntos distintos, pero fueron repelidas. César insiste en que todos estos 
enfrentamientos le reportaron muy pocas bajas y que Pompeyo en cambio 
perdió al menos unos dos mil efectivos. Unas cifras que con toda probabilidad 
enmascaraban la realidad para salvar la reputación de quien las escribió.?” 

Al final, César logró separar a la caballería pompeyana de sus pastizales, por 
lo que en lo sucesivo Pompeyo hubo de transportar en barco a sus caballos hasta 
los campos defendidos tras sus líneas. Ya solo era cuestión de tiempo que la 
situación para Pompeyo se tornara desesperada, por lo que no le quedó otra 
opción que intentar escapar. Dos galos que acababan de desertar del 
campamento cesariano le dijeron que en el extremo meridional de la doble 
circunvalación de César había un hueco junto al mar, pues este no había unido 
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sus dos líneas excavando una trinchera paralela al litoral.*” “Todo lo que César 
había hecho para defender aquel punto había sido instalar a Léntulo Marcelino 


al mando de la IX legión en un campamento a cierta distancia de la costa. 


Durante la noche, Pompeyo envió a un pequeño grupo de soldados armados a 
la ligera con órdenes de hacerse a la mar, navegar a lo largo de la orilla y 
desembarcar en dos secciones separadas, una en el hueco entre ambas líneas y la 
otra al sur de las mismas. Sus tropas hicieron retroceder a los cesarianos 
sorprendidos entre las dos líneas fortificadas, quienes, al batirse en retirada, se 
estrellaron contra los soldados de refresco que Marcelino había enviado con 
urgencia al lugar. Pese a todo, la pronta llegada de Marco Antonio con doce 
cohortes e, inmediatamente después, la del propio César con trece cohortes más 
bastó para repeler la ofensiva pompeyana. Las tropas del Magno terminaron por 
replegarse, pero este aprovechó la ocasión para levantar un nuevo campamento 
situado fuera de las líneas de César, al sur y próximo a la costa, desde el que en 
lo sucesivo sus caballos podrían forrajear con cierta seguridad, y desde el que 
Pompeyo podría proteger a sus navíos cuando se aproximaran a tierra. César 
trató de tomar al asalto aquella nueva posición antes de que Pompeyo tuviera 
tiempo de guarnecerla por completo. Aprovechándose de que tan solo la 
defendía un puñado de hombres, los cesarianos se lanzaron al ataque, 
atravesaron los parapetos y acorralaron a los pompeyanos en una esquina del 
campamento, mas de súbito apareció Pompeyo a la cabeza de cinco legiones. 
Los soldados de César entraron en pánico y trataron de huir, pero su ruta de 
escape estaba bloqueada por los terraplenes que acababan de franquear. Muchos 
de aquellos soldados murieron pisoteados y el propio César admite que durante 
aquella refriega perdió 32 estandartes, 32 tribunos y centuriones y 960 
hombres. Plutarco y Apiano reseñan que, al tener noticia de lo ocurrido, César 
comentó que aquella podría haber sido una victoria completa para los 
pompeyanos si hubieran contado con la guía de un verdadero líder, pero es 
curioso que el propio César no incluya tamaña reflexión en su relato.* El caso 
es que Pompeyo no pasó a la ofensiva tras masacrar a las tropas cesarianas, 
seguramente porque esperaba que César capitulara, tal como anticipó en sus 
escritos dirigidos a varios reyes y ciudades, en los que insistió en que el ejército 
de César estaba agobiado por el hambre y las derrotas.* Y Pompeyo no se 
equivocaba: aquella escaramuza marcó el final del bloqueo. César estimó llegada 
la hora de retirarse de Dirraquio en busca de comida y forraje. Dion Casio 


señala que destruyó todas sus líneas fortificadas antes de abandonar el lugar.* 


Tan pronto como se apercibió de que César se ponía en marcha, Pompeyo le 
fue a la zaga. Se produjo una escaramuza cuando la caballería de Pompeyo 
alcanzó a la retaguardia cesariana a orillas del río Genusus, pero, tras el choque, 
ambos ejércitos ocuparon de forma pacífica sus antiguos campamentos de 
Asparagio. En ese momento, no obstante, los oficiales pompeyanos decidieron 
regresar a Dirraquio para recoger sus equipajes, que no habían tenido tiempo de 
empacar cuando partieron apresurados en persecución de César. Mientras tanto, 
César volvió a emprender la marcha y, para cuando Pompeyo logró reunir de 
nuevo a sus tropas, su enemigo se encontraba ya a varios kilómetros de allí. 
Pompeyo le persiguió durante varios días, pero terminó por desistir y regresó a 
la Vía Egnatia, seguramente al campamento de Asparagio. 

Una vez allí, el Magno convocó un consejo de guerra para discutir las 
distintas alternativas posibles, de entre las que él continuó abogando por una 
estrategia de desgaste. Afranio recomendó que los pompeyanos prolongaran la 
guerra, pues eso, sostenía él, debilitaría a César. Otra opción consistía en 
levantar el campamento en el acto e invadir Italia, donde los pompeyanos 
suponían que los apoyos de César no eran sólidos. Es posible que Pompeyo 
llegara a considerar seriamente esta última posibilidad, pues justo antes de la 
batalla final despachó a una parte de su flota para bloquear Brundisium y atacar 
Sicilia, acción que podría interpretarse como una manera de preparar el terreno 
de cara a la invasión de Italia. Pero Pompeyo siempre fue reticente a abandonar 
a Escipión, pues por entonces César marchaba para unir sus fuerzas con 
Domicio, en Macedonia, lo que dejaría a Escipión en una abultada inferioridad 
numérica frente al ejército cesariano.** Así pues, terminó optando por ponerse él 
también en movimiento para reunirse con Escipión. A partir de entonces, se 
sucedieron las marchas y contramarchas por Tesalia. En determinado momento, 
César se aproximó a la ciudad de Gonfi y se sorprendió al constatar que los 
lugareños le cerraban las puertas. Y es que Pompeyo, al parecer, había hecho 
correr el rumor de que acababa de obtener una gran victoria, por lo que los 
habitantes de Gonfi pensaron que, si César había sido derrotado, franquearle el 
paso a la ciudad supondría atraer sobre ellos las iras de Pompeyo. Para su 
desgracia, no tardaron en comprender su error, pues César tomó la población al 
asalto y la saqueó. Desde entonces, ninguna de las ciudades-estado tesalias, con 


la única excepción de Larisa, en la que Escipión permanecía acampado, se 
atrevió a desafiar a César.* 

Nuestro protagonista llegó así a un fértil territorio próximo a Farsalia y 
acampó. En la actualidad, subsisten dos enclaves próximos entre sí 
denominados «Farsalia»: la llamada «Vieja Farsalia» y otra población posterior 
homónima. Pues bien, no sabemos con seguridad dónde se ubicó el 
campamento cesariano. Avanzaba ya el mes de agosto, pero por aquel entonces 
el calendario no estaba sincronizado con las estaciones y al parecer el verano 
estaba llegando solo a su punto intermedio, pues los campos estaban ya casi 
listos para la siega." Pompeyo y Escipión marcharon al encuentro de César y 
levantaron un campamento sobre una colina, en una posición con buenas 
defensas naturales. César comenzó entonces a desplegar a diario sus tropas en 
orden de batalla, cada día un poco más cerca del campamento pompeyano, pero 
Pompeyo se limitó a hacer desfilar a sus hombres en una posición inaccesible de 
la ladera, persistiendo así en su estrategia de desgastar a César.” Y, a pesar de 
que los sembradíos estaban ya próximos a poder ser cosechados, lo que hubiera 
aliviado temporalmente la situación de César, la estratagema pompeyana estuvo 
a punto de funcionar. Tanto es así que César decidió ponerse en marcha una vez 
más para recolectar suministros y solo entonces regresar para hostigar a 
Pompeyo allá donde este se encontrara. Pero el mismo día en el que César 
proyectaba ponerse en camino, su enemigo desplegó su ejército y avanzó colina 
abajo mucho más de lo que solía. ¿Por qué razón Pompeyo se decidió a 
presentar batalla justo aquel día, cuando tan obstinadamente se había negado a 
hacerlo hasta entonces? Plutarco sostiene que Pompeyo estaba muy preocupado 
por su reputación y no quería que le terminaran faltando al respeto todos 
aquellos que a diario le impelían a entrar en combate.* Sus consejeros le 
acusaban ya abiertamente de prolongar la guerra de manera innecesaria, tan solo 
porque disfrutaba, según ellos, dando órdenes a varones consulares. A Pompeyo 
se le había comenzado a apodar Agamenón, y también rey de reyes.* Es posible, 
pues, que el Magno se hubiera hartado de la indisciplina de sus subordinados y 
sus continuas quejas, y que simplemente deseara acabar ya con la contienda, de 


una manera u otra. En la misma línea, Apiano considera que varios de sus 


oficiales se habían cansado ya de la guerra y solo deseaban que la misma se 
solventara rápido.” 

Pompeyo había delineado su plan de batalla en un consejo de guerra 
celebrado unos días antes. Su nutrida caballería debía aguardar hasta que los dos 
ejércitos se encontraran ya próximos entre sí, y solo entonces atacaría el flanco 
del ala derecha cesariana, tratando de ganar la espalda del ejército enemigo para 
rodear a César. Todos estos movimientos tenían que ejecutarse con celeridad 
para envolver al ejército cesariano antes de que comenzara siquiera el choque 
principal entre ambas huestes, pues solo así se preservaría a los legionarios de 
todo daño.” 

Mientras César se aprestaba para ponerse en marcha, sus exploradores le 
alertaron de que el ejército pompeyano se había desplegado de un modo inusual 
alejado de su campamento, por lo que de inmediato el general mandó detener 
todos los preparativos y dispuso a sus propias tropas en orden de batalla. De 
inmediato observó que a la izquierda pompeyana formaban las dos legiones que 
le había cedido al final de la guerra de las Galias, comandadas por el propio 
Pompeyo. Escipión dirigía el centro, y las tropas traídas de Hispania por Afranio 
y la legión cilicia estaban estacionadas en el ala izquierda, resguardadas por un 
arroyo de orillas intrincadas. El ejército pompeyano alcanzaba unos 45 000 
efectivos, a los que se sumaban unos 2000 reservistas que habían combatido a 
las órdenes de Pompeyo con anterioridad, y las siete cohortes que defendían el 
campamento.” En las filas cesarianas formaban 22 000 hombres, con la X 
legión a la derecha, encabezada por Publio Sila y por el propio César, y con 
Marco Antonio a la izquierda comandando una IX legión reforzada con 
hombres de la VIII, pese a lo cual entre ambos contingentes apenas sumaban los 
efectivos de una sola legión. Cneo Domicio Calvino dirigía el centro. 
Observando los movimientos de la caballería enemiga por la izquierda 
pompeyana, César intuyó los planes de su adversario. En consecuencia, destacó 
algunas cohortes de la tercera línea para conformar una cuarta línea, 
explicándoles a sus integrantes que la suerte de la batalla dependería de ellos.” 
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Figura 64: Denario acuñado por la ceca móvil de Marco Antonio entre el otoño del 32 y la primavera del 
31 a. C., durante su conflicto con Octaviano. En el anverso, galera de guerra y leyenda ANT AVG UI VIR 
RP C (4ntonii auguris, tresviri rei publicae constituendae), y en el reverso un aquila legionaria entre dos 
estandartes y la leyenda LEG IX, haciendo referencia a su novena legión. 


Los primeros choques de infantería pusieron a prueba el temple de los 
legionarios pompeyanos, que se mantuvieron firmes y resistieron la embestida 
de los cesarianos sin flaquear. Plutarco señala que César ordenó a sus soldados 
apuntar sus lanzas hacia los rostros de los pompeyanos, aunque nuestro 
protagonista no lo menciona en su crónica. Cuando Labieno dio la orden a la 
caballería de emprender el ataque contra el ala derecha cesariana, según lo 
planeado, César desplegó a los soldados de su cuarta línea adicional y los arrojó 
súbitamente contra el flanco de los atacantes pompeyanos, que entraron en tal 
estado de pánico que muchos de ellos volvieron grupas y huyeron. Así pues, 
aunque el centro y el ala derecha de las líneas pompeyanas resistían, los 
cesarianos comenzaron a rodear el flanco izquierdo de su adversario. La victoria 
se le escapaba a Pompeyo de entre las manos. Repárese que el relato de César 
sobre la batalla de Farsalia difiere del que nos trasladan Plutarco y Apiano, 
quienes seguramente basaron sus afirmaciones en los escritos del historiador 
Asinio Polión, testigo presencial de lo ocurrido.” La narración de Dion Casio es 
extensa pero vaga, repleta de frases como «aquella fue una gran batalla plena de 
diversos incidentes».*” Este último erudito atribuye la derrota de Pompeyo a la 


composición de su ejército, integrado en su mayoría por asiáticos inexpertos, 
por oposición al ejército cesariano que, según había descrito en otro apartado, 
comprendía la mejor parte (y la más genuinamente romana) de las legiones del 
Estado.” 

Sabedor de la que la derrota era ya inevitable, Pompeyo cabalgó de vuelta a 
su campamento y, en cuanto los primeros soldados cesarianos asaltaron este, 
volvió a montar sobre su caballo y se dio a la fuga. Un pequeño número de 
legionarios pompeyanos opusieron resistencia en una colina próxima al campo 
de batalla, pero al final tuvieron que rendirse cuando César cortó el río en el que 
se abastecían de agua.* Nuestro protagonista cifra en quince mil los 
pompeyanos caídos en la batalla y en veinticuatro mil los apresados, a costa de 
un tercio de sus propios centuriones y de doscientos soldados cesarianos. Pero, 
como siempre, estas cifras son objeto de controversia.” 

Una vez finalizados los combates, Suetonio relata que César afirmó lo 
siguiente: «Han tenido lo que querían. Incluso tras haber completado tantas y 
tantas hazañas, se me hubiera considerado culpable si no hubiera recurrido a la 
ayuda del ejército».” Plutarco recoge una versión algo diferente de sus palabras. 
Según él, César culpó a sus enemigos de la aciaga suerte que habían corrido, 
pues «me colocaron en una posición en la que, si me hubiera separado de mis 
ejércitos, sin duda me hubieran condenado».* El episodio deriva seguramente 
de Asinio Polión, quien es probable que se encontrara en presencia de César 
cuando este pronunció tan relevantes palabras. El énfasis del discurso, en todo 
caso, se puso en subrayar la necesidad de César de haber mantenido movilizado 
aquel ejército para no ser enjuiciado por sus enemigos. César, desde luego, no 
había sido el primero en actuar así, y en lo sucesivo la dirección de las fuerzas 
armadas se convertiría en un puntal fundamental del gobierno imperial. Muy 
pronto se descubriría que los ejércitos podían entronizar y derrocar 
emperadores, comenzando por Nerón y por los tres gobernantes que le 
siguieron en rápida sucesión, hasta que el último de ellos, Vespasiano, se hizo 
con el poder y logró conservarlo hasta su muerte diez años después. 

Las escaramuzas entre las flotas pompeyana y cesariana se prolongaron 
todavía durante algún tiempo, hasta que la noticia de la derrota de Pompeyo 
llegó a oídos de los almirantes pompeyanos. Entretanto, César decidió que 


seguir los pasos de Pompeyo era vital para él, mucho más que ocuparse en 
persona de todas las demás cuestiones pendientes. Si Pompeyo conseguía reunir 
otro ejército, la guerra continuaría. Nadie sabía hacia dónde se había dirigido ni 
cuáles serían ahora sus planes. Pompeyo, al fin y al cabo, había enviado a su 
primo Hirro como emisario ante la corte parta y se rumoreaba que proyectaba 
acudir en persona a la mismísima Partia en busca de ayuda. Tanto Plutarco 
como Apiano explican que Pompeyo tenía tres posibles caminos ante sí, pero 
que se sentía reticente a viajar a África o a Egipto porque desconfiaba del rey 
Juba y de Ptolomeo, por lo que estimaba que su mejor opción era Partia.? César 
no menciona este razonamiento y Dion Casio lo rechaza, aunque este último en 
un pasaje anterior había relatado que Pompeyo había entablado contactos con 
los Estados y reyes aliados para solicitarles dinero y tropas, incluyendo entre 
ellos a Orodes, rey de Partia, quien se ofreció a aliarse con Pompeyo si se le 
concedía el control de Siria, algo con lo que Pompeyo no estuvo dispuesto a 
transigir.* Es posible, en todo caso, que la embajada de Hirro no tuviera nada 
que ver con una eventual petición de ayuda tras la derrota pompeyana, y que su 
única meta fuera garantizar la neutralidad parta durante la guerra civil para 
proteger Siria y el resto de las provincias romanas de cualquier posible ataque. 
En aquellos momentos, lo que más necesitaba Pompeyo eran hombres y 
dinero, así como más barcos, por mucho que su hegemonía naval todavía no 
hubiera sido desafiada. “Tras recalar brevemente en Chipre, Pompeyo trató de 
viajar a Siria, pero se encontró con que los ciudadanos romanos de los pueblos y 
ciudades de la provincia habían decidido negarle el acceso.? Así pues, tuvo que 
modificar sus planes. Y aunque, a decir verdad, no confiaba en el régimen 
tolemaico de Egipto, en el pasado Pompeyo había sido vital para consolidar en 
el trono al difunto Ptolomeo Auletes, y además el país del Nilo era lo bastante 
próspero como para poder proporcionarle tropas y dinero para reunir otro 
ejército con el que continuar la guerra. Así pues, puso rumbo a Egipto, 
desembarcó en Pelusio y solicitó audiencia al joven Ptolomeo, que por aquel 
entonces se hallaba enzarzado en una guerra civil contra su hermana Cleopatra 
VII. Ahora bien, los consejeros de Ptolomeo (Aquilas, comandante de su 
ejército, Potino, su ministro de finanzas, y Teodoto, su tutor) decidieron que 
para el joven rey sería de más provecho satisfacer al victorioso César que acoger 


en el país al derrotado Pompeyo. «Los muertos no muerden», aseguró, según 
parece, Aquilas. Y, de este modo, quien había sido el mayor romano de su 
tiempo sufrió un final ignominioso junto a la costa egipcia. Los egipcios le 
cortaron la cabeza y abandonaron su cadáver en la playa, donde Filipo, uno de 
sus libertos, lo recogió para entregarlo a las llamas.” 


Figura 65: Busto de Cneo Pompeyo Magno. Gliptoteca Ny Carlsberg, Copenhague. 


Por entonces, César escuchó el rumor de que Pompeyo había sido visto en 
Chipre y no tardó en adivinar que su destino último sería Egipto.* Pero no bien 
hubo puesto el pie en Alejandría, apenas tres días después que el Magno, los 
egipcios le presentaron la cabeza de este y su sello, ante lo cual, revela Plutarco, 
César estalló en lágrimas. A fin de cuentas, el Magno había sido el marido de 
Julia, su única hija.? Dion Casio tacha a César de hipócrita por verter lágrimas 
sobre los restos de Pompeyo. Sin pelos en la lengua, Dion continúa diciendo 
que César siempre había detestado a Pompeyo, y que había espoleado aquella 
guerra tan solo para conducirle a la ruina. Esta opinión, desde luego, es 
decisiva pero debatible, y podría dar lugar a una interesante pregunta de 
examen: «Discuta usted la afirmación de Dion Casio y su relevancia sobre las 
causas de la guerra civil del año 49 a. C.». En cualquier caso, César ordenó que 
la cabeza de Pompeyo recibiera sepultura en un terreno próximo a la ciudad, 
que consagró a la diosa Némesis. Según Apiano, aquel recinto fue destruido en 
tiempos de Trajano, durante los combates que este sostuvo contra los judíos de 
Egipto.” 

Pero la guerra civil no había acabado. Todavía campaban a sus anchas otros 
muchos pompeyanos, aunque es probable que César no supiera con certeza cuál 
era su paradero. La flota pompeyana, además, era todavía una fuerza temible 
que no se podía soslayar. Mas, por el momento, César decidió permanecer en el 
país del Nilo acompañado de unos pocos soldados. Allí había convocado a una 
legión de Tesalia y a otra de Acaya, junto con unos ochocientos jinetes y una 
escuadrilla de galeras procedentes de Rodas y Asia. En Egipto, no tardó en verse 
involucrado, quizá de forma deliberada, en las guerras intestinas entre Ptolomeo 
y Cleopatra. Recordemos que, cuando falleció Ptolomeo XII Auletes, 
permanecían vivos aún otros dos de sus vástagos (un pequeño también llamado 
Ptolomeo, y una joven llamada Arsínoe), pero que, en su testamento, el rey 
había nombrado coherederos únicamente a su hijo mayor, Ptolomeo XIII, y a su 
hija mayor, Cleopatra VII. Mas ninguno de los dos estaba dispuesto a compartir 
el poder con el otro, y ambos contaban con sendos séquitos y ejércitos con los 
que dirimir la cuestión. En aquellos momentos, Cleopatra había sido expulsada 
de Alejandría y se hallaba junto con su ejército en algún lugar próximo a la 
ciudad. Sin duda, a César le debió parecer ventajoso tratar de mediar en aquella 


contienda, pues a buen seguro el gobernante que terminara haciéndose con el 
trono se sentiría agradecido hacia Roma, y en concreto hacia Julio César. Así 
pues, dictaminó que la contienda en Egipto afectaba al pueblo romano y a él 
mismo como cónsul, habida cuenta de la alianza que Ptolomeo Auletes había 
suscrito con Roma. Por consiguiente, ordenó que Ptolomeo y Cleopatra 
depusieran las armas y resolvieran sus diferencias mediante las leyes y no 
mediante la fuerza.” 

Potino, sin embargo, mandó llamar al ejército que comandaba Aquilas, que 
al instante inició la marcha desde Pelusio rumbo a Alejandría. César, desde 
luego, no contaba con hombres suficientes como para aventurarse a presentar 
batalla fuera de la ciudad. Aquilas, al parecer, tenía a sus Órdenes a veinte mil 
soldados, parte de ellos romanos procedentes del ejército que muchos años antes 
Aulo Gabinio había conducido al país del Nilo desde Siria para apuntalar el 
trono egipcio. Aquellos veteranos se habían asentado y, tras tanto tiempo 
confraternizando con el país y sus gentes, se habían convertido en auténticos 
nativos.” El relato cesariano de las guerras civiles concluye con las luchas que 
nuestro protagonista tuvo que librar en las calles de Alejandría y con el ataque al 
puerto. César, en efecto, no podía permitir que Aquilas se apoderara de los 
navíos y del propio puerto, pues si lo conseguía privaría a los romanos de toda 
posibilidad de recibir suministros y refuerzos. Así pues, necesitaba hacerse con el 
control de la isla de Faro (que dio su nombre al famoso edificio allí construido), 
por lo que lanzó un ataque sobre ella. Entretanto, reclamó refuerzos de las 
provincias vecinas y fortificó un puñado de posiciones vitales de la ciudad.”* La 
narración se solapa en este punto con la crónica de la guerra de Alejandría, en la 
que se describe otro ataque sobre la isla de Faro.” Es posible que se trate de la 
misma ofensiva narrada en las Guerras civiles, o puede que, tras la primera 
arremetida, César se contentara con guarnecer el propio faro y el extremo 
oriental del islote. 


Figura 66: Áureo acuñado en el 46 a. C. En el anverso, busto femenino velado, probablemente Vesta, con 
la leyenda C.CAESAR COS-TER, que alude al tercer consulado de César. En el reverso, lituus, jarra y 
hacha, emblemas del sumo pontífice, y leyenda A-HIRTIVS.PR («Aulo Hircio Prefecto»). 


La Guerra de Alejandría describe las batallas que se sucedieron tras la 
intervención de César en la contienda entre Ptolomeo XIII y Cleopatra VII 
Esta última apenas aparece mencionada en la crónica de las Guerras civiles, salvo 
por la alusión a que había sido expulsada de Alejandría.”* Resulta significativo 
que Hircio, el probable autor de la Guerra de Alejandría, tampoco le presta 
demasiada atención, y se limita a referir que fue coronada reina de Egipto antes 
de que César partiera para combatir a Farnaces. Fueron los autores posteriores 
quienes embellecieron la historia, influidos casi seguro por la reputación que 
Cleopatra cobró por culpa de la propaganda de Octaviano Augusto, en la que se 
la retrató como la mortal enemiga de Roma, una mujer inmoral, sin escrúpulos 
y peligrosa. 

La entrada de Cleopatra en la historia se suele situar cuando esta apareció 
enrollada en una alfombra a los pies de César. Según la versión de Plutarco, 
César la había mandado llamar y ella acudió oculta en el interior de un saco de 
ropa de cama transportado por Apolodoro.” Recordemos que Cleopatra no 
podía entrar abiertamente en Alejandría, con o sin su ejército, pues se arriesgaba 


a perder la vida si caía en manos de Aquilas o de Potino. César, por aquel 
entonces, era el general más poderso del mundo, por lo que a la joven le 
convenía reunirse con él en secreto lo antes posible, confiada como estaba en 
que lograría ganarse su apoyo. Según Plutarco, César se enamoró de ella en el 
acto.” Dion Casio es todavía más enfático al describir sus encantos: era, según 
dice, una mujer hermosa, aunque otras de nuestras fuentes insisten en que no 
era tan bella como atractiva y que, ante todo, poseía una gran inteligencia. 
Tenía, además, una dulce voz, punto en el que coincide también Dion. Este 
último historiador tampoco refiere la anécdota de la alfombra, sino que relata 
tan solo que Cleopatra se internó en el palacio sin alertar a Ptolomeo, y que 
César, vulnerable como era ante las mujeres (no en vano, según Dion, se había 
acostado con todas a las que había conocido), quedó cautivado por ella.? Mas 
todas estas lecturas se elaboraron a posteriori. En época de Dion Casio, las 
historias independientes de César y de Cleopatra, así como el relato de su breve 
asociación, se habían convertido en leyenda. 

Así pues, los cuatro hijos de Ptolomeo Auletes, los dos hermanos ptolomeos 
y las dos hermanas Arsínoe y Cleopatra, permanecían confinados en el palacio 
real junto con el propio César cuando Aquilas llegó con el ejército tolemaico a 
las puertas de Alejandría. De inmediato, César comenzó a fortificar el área que 
mantenía bajo su control. Sus soldados estaban diseminados por dos regiones de 
la ciudad y necesitaban congregarse en torno a un mando único. El general 
levantó barricadas en varias calles y construyó torres móviles tiradas por 
animales de carga; se aseguró el abastecimiento de víveres y forraje, recopiló las 
armas que le proporcionaron los propios egipcios y creó talleres para fabricar 
otras nuevas. Al comienzo de la guerra, solicitó barcos de Rodas, Siria, Cilicia y 
Nabatea, además de máquinas de artillería y suministros de cereal.” También 
pidió que le enviaran refuerzos por mar y contactó con su aliado Mitrídates de 
Pérgamo, a quien comisionó para que viajara a Siria y Cilicia a fin de reclutar 
nuevas tropas, aunque todos estos refuerzos tardarían todavía un tiempo en 


poder llegar a Alejandría. 


Figura 67: Estatua de mármol de estilo egipcio que representa a la reina Cleopatra VIT, identificada por la 
inscripción en jeroglífico del brazo izquierdo de la pieza, que indica «Cleopatra». En la escultura hay 
algunos signos de influencia helenística, como la presencia de la cornucopia y el vestido. El tocado con una 
diadema y triple uraeus (la cobra, signo de realeza) apuntan a que en efecto se trata de la última de los 
ptolomeos, puesto que con frecuencia se la representa así coronada. 


Potino fue ejecutado por animar a Aquilas a guerrear contra los romanos.” 
Arsínoe logró escapar para reunirse con este y el ejército acompañada de uno de 
sus principales partidarios, Ganímedes, quien de improviso asesinó a Aquilas y 
se convirtió en el nuevo comandante del ejército. Ganímedes excavó trincheras 
para permitir que el agua del mar fluyera por ellas y echara a perder las reservas 
de agua dulce de las zonas controladas por César, no sin antes haber cerrado y 
protegido convenientemente los canales que abastecían de agua a las demás 
partes de la ciudad. Los romanos lograron sobrevivir excavando pozos, pero 
aquella solución no les permitiría aguantar indefinidamente.” Entretanto, 
Domicio Calvino, quien había quedado a cargo de las provincias orientales, 
envió barcos de suministros, pero estos no pudieron aproximarse al puerto 
debido a los vientos contrarios. Entonces, César se subió a bordo de un navío y 
pidió a sus acompañantes que le siguieran para conseguir los suministros, pero 
no se llevó consigo ningún soldado, pues estos eran necesarios para guardar las 
fortificaciones. A lo último que se podía arriesgar en tales circunstancias, pues, 
era a trabar una batalla naval. Y, sin embargo, una de las naves rodias fue 
atacada y el general hubo de acudir en su socorro, causando daños considerables 
en la flota de Ganímedes. De esta forma, las naves de suministros pudieron ser 
remolcadas a puerto.” El control de la isla de Faro, en todo caso, se adivinaba 
fundamental, así como el de la calzada y los dos puentes que la conectaban a 
tierra firme. Mientras César se encontraba fortificando la isla, sus hombres 
fueron atacados por sorpresa y muchos se ahogaron; el general hubo de correr 
hacia su propio barco para escapar, pero la presión de los soldados que se 
arremolinaron a bordo llegó a ser tal que el general comprendió que aquel 
buque zozobraría, por lo que no dudó en saltar al agua y nadó hacia otra de sus 
galeras.“ Según parece, mientras nadaba no olvidó mantener a salvo sobre su 
cabeza ciertos documentos importantes que obraban en su poder. Mas es 
posible que este último detalle responda a un aditamento posterior, pues no se 
menciona en la Guerra de Alejandría.*” 


La ayuda, pese a todo, estaba en camino. Mitrídates marchaba ya desde Siria 
y los egipcios tuvieron noticia de ello antes que el propio César. Adelantándose 
a su llegada, los habitantes de Alejandría pidieron a César que permitiera que 
Ptolomeo XIII se reuniera con el ejército que acampaba fuera de la ciudad, pues 
estaban desencantados con «la chica», en referencia a Arsínoe. César accedió a 
ello. Ptolomeo, supuestamente agradecido, vertió entonces unas cuantas 
lágrimas de cocodrilo antes de partir y de inmediato se puso al frente de las 
tropas para continuar la guerra.** Así pues, cuando Mitrídates llegó a Pelusio, al 
este de Alejandría, Ptolomeo condujo a su ejército contra él. César le siguió los 
pasos, pero se encontró con que Ptolomeo había levantado un campamento 
fortificado, interponiendo uno de los brazos del Nilo, de orillas empinadas, 
entre él y la línea de marcha de nuestro protagonista. Pese a tantas dificultades, 
los soldados cesarianos lograron cruzar el río. La caballería germana lo atravesó a 
nado y los legionarios abatieron árboles (escasos en Egipto) de longitud 
suficiente como para conectar ambas orillas y crear un puente. Tras un cruento 
combate, César tomó las fortificaciones tolemaicas y puso a los egipcios en fuga. 
Ptolomeo huyó hacia el Nilo y se subió a un barco, pero le siguieron demasiados 
soldados y el barco terminó por irse a pique junto con el propio Ptolomeo, que 
murió ahogado.” Según la tradición egipcia, semejante final hubiera debido 
bastar para divinizarlo. Por ende, César ordenó a sus hombres que recuperaran 
el cadáver y lo mandó exponer ante la concurrencia, demostrando así que 
Ptolomeo era mortal y que, de hecho, estaba muerto. 

Así pues, Cleopatra fue nombrada reina de Egipto, con su joven hermano 
Ptolomeo XIV como consorte.* Sin embargo, su auténtico amante por aquel 
entonces era el propio César. Ambos partieron en un viaje de placer por el Nilo, 
acompañados de cuatrocientos barcos.” Se rumoreó que César se había 
desposado con Cleopatra según los ritos egipcios, algo escandaloso de ser cierto, 
pues desde el punto de vista legal, el general no hubiera podido contraer 
matrimonio por dos motivos: ya estaba casado con Calpurnia y el derecho 
romano prohibía que un romano se desposara con una extranjera. Es dudoso, 
por ende, que César llegara a hacer nunca oficial su relación. 

En torno a junio, o en todo caso en algún momento del verano del 47 a. C., 
César dejó Egipto, y poco después Cleopatra dio a luz a un niño al que llamó 


Ptolomeo César, aunque los alejandrinos le apodaron Cesarión («pequeño 
César»). Aquel niño llevaba sangre egipcia y romana, y Cleopatra esperaba que 
gracias a ello fuera capaz de preservar la independencia de Egipto, evitando su 
absorción y anexión por parte de Roma. Cesar, de hecho, le reconoció como 
propio, y tras su asesinato Antonio no tuvo reparos en hacerse cargo de la 
paternidad del niño, seguramente porque le resultaba útil.” Sin embargo, la 
identidad del padre del pequeño nunca llegó a estar fuera de toda duda, algo 
que años después Octaviano encontraría de sumo provecho, pues sostuvo que 
Cleopatra era una mujer calculadora que se acostaba con quien le apetecía, por 
lo que Cesarión, que en teoría podría haber llegado a disputarle la herencia de 
César a Octaviano, podía ser, según este último, hijo de cualquiera. En todo 
caso, como legítimo heredero de César (aunque según un mecanismo de dudosa 
legalidad, pues la adopción se había certificado mediante una cláusula añadida 
al testamento del padre adoptivo), Octaviano no estaba dispuesto a que ningún 
otro posible heredero le hiciera sombra, por lo que decidió que Cesarión debía 
morir. 
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apoya a Cleopatra como reina de Egipto. 
(2) Las acciones de Farnaces, rey del Ponto, obligan a César a intervenir. 
(3) Batalla de Zela, derrota del rey póntico. 


(4) César regresa a Roma. A 
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Figura 68: Fragmento de una estatua colosal identificada como un retrato de Cesarión, que representa al 


joven príncipe en el típico estilo egipcio, en origen tocado con un uraeus, que se ha perdido. La pieza fue 
hallada en las excavaciones subacuáticas realizadas en el antiguo puerto oriental de Alejandría. 


Tras abandonar Egipto, César no regresó directamente a Roma, sino que 
marchó primero para sofocar las pretensiones imperialistas de Farnaces, el hijo 
de Mitrídates, el mismo que había sido derrotado por Pompeyo. Más de la 


mitad de la Guerra de Alejandría se consagra a este nuevo conflicto. Para 
empezar, se nos detalla la justificación del conflicto: Deyótaro, rey de Galacia, se 
presentó ante Domicio Calvino, gobernador de Asia y de los territorios vecinos, 
para pedirle que evitara que Farnaces se apoderara de la Armenia Inferior y 
Capadocia, regidas respectivamente por él mismo y por Ariobarzanes. Si las 
conquistas de Farnaces se consumaban, Deyótaro advertía que ya no estaría en 
disposición de pagar las sumas que le había prometido a César.” La narración 
repasa todo lo que el hijo de Mitrídates había hecho mientras César se 
encontraba envuelto en la guerra civil, perseguía a Pompeyo hasta Egipto y 
consolidaba a Cleopatra en su trono. También informa de los acontecimientos 
en el Ilírico, e incluso de las extravagancias de Quinto Casio Longino en 
Hispania, preparando así el terreno para el último acto de la guerra civil contra 
los pompeyanos, liderados ahora por los hijos de Pompeyo.” 

La guerra contra Farnaces hubo de librarse porque las provincias romanas y 
los territorios aliados se habían visto amenazados y porque algunos ciudadanos 
romanos habían perdido la vida. Domicio envió una delegación a Farnaces 
exigiéndole que se retirara de Armenia y Capadocia. Mientras tanto, reunió 
tropas en Comana Póntica, en razón de lo cual el rey del Ponto abandonó 
Capadocia, pero no la Armenia Inferior, pues el monarca consideraba que le 
pertenecía por derecho de conquista de su padre Mitrídates. Domicio 
contraargumentó sosteniendo que él no hacía otra cosa que recuperar los reinos 
de los aliados de Roma. Como resultado, se libró una batalla cerca de Nicópolis 
en la que Domicio resultó derrotado y perdió cuantiosos efectivos. Tras 
reagrupar a sus hombres, marchó hacia Asia a través de Capadocia, permitiendo 
que Farnaces penetrara en el Ponto sin oposición alguna, asesinara a los 
romanos con los que se encontró allí y les arrebatara sus propiedades.” 

Cuando dejó Egipto, César sabía que su presencia era requerida en Roma 
para poner en orden el gobierno de la Urbe, pero consideró prioritario 
estabilizar las provincias orientales. Hircio, de hecho, expresa los objetivos de 
César con gran pompa: nuestro protagonista deseaba organizar el gobierno de 
las provincias y los Estados aliados para garantizar su protección ante las 
agitaciones internas y las agresiones externas y para inducirlos a aceptar una 
constitución legal. Estaba seguro de que lo conseguiría en Siria, Cilicia y Asia, 


pues ningún conflicto amenazaba ninguna de estas regiones. A tal fin, César 
pasó algún tiempo recorriendo las ciudades más importantes de Siria, 
arbitrando un sinfín de inveteradas disputas y exhortando a los reyes y 
gobernantes de los Estados aliados a que protegieran sus territorios. A 
continuación, tomó idénticas disposiciones en Cilicia, donde presidió 
numerosos juicios y recibió a los pompeyanos que acudieron ante él para 


rendirse.” 


Figura 69: Bajorrelieve que orna el zócalo sudoriental del mausoleo de los Julios, Saint-Rémy-de-Provence 


(Francia), con una escena de la batalla de Zela. Fue construido alrededor del 40 a. C. por tres hermanos de 
la gens Julia en honor a sus padres. Cayo el Joven, que sería la figura central en la escena, habría muerto en 
dicha batalla, que se identifica aquí por la presencia de una amazona que cae del caballo a la derecha de 
aquel; una Victoria que sujeta un trofeo heroíza a Cayo, cuyos compungidos padres reciben la noticia de su 
muerte en la esquina superior izquierda del relieve. 


Tras haber asegurado ambas provincias, atravesó Capadocia y asumió el 
mando de las tropas de Deyótaro, que en su momento había apoyado a 
Pompeyo y que ahora estaba más que dispuesto a congraciarse con César. 
Farnaces se encontraba entonces en Zela, en el Ponto, acampado junto a la 
ciudad y ocupando las alturas de los alrededores. Trató de alargar la situación 
declarándose dispuesto a negociar, con la esperanza de que los problemas en 


Roma terminaran obligando a César a regresar a la Urbe. Mas sus esperanzas 
fueron vanas, pues César no estuvo dispuesto a dejarse arrastrar a su juego. En 
lugar de ello, ocupó un terreno elevado próximo al campamento de Farnaces, 
pero separado de él por una profunda garganta y bien protegido por la 
empinada ladera que llegaba hasta la cima. Las tropas cesarianas marcharon por 
la noche, cargadas con sus pertrechos para acampar y levantaron las 
fortificaciones en la cima en un abrir y cerrar de ojos. Por ello, César apenas 
pudo creer lo que vieron sus ojos cuando Farnaces respondió lanzando un 
ataque frontal contra su campamento, enviando a sus soldados a través del 
barranco y haciéndoles escalar la ladera. El general tuvo que desplegar sus tropas 
con precipitación, pero la línea de batalla aún no estaba formada para cuando 
sus enemigos se lanzaron sobre ellos, y la formación se hubiera deshecho si la VI 
legión no hubiera conseguido repeler al enemigo colina abajo. Los romanos 
cargaron, entonces, en pos de Farnaces y sus tropas, primero colina abajo, luego 
escalando la ladera opuesta y, al final, penetrando en su propio campamento. 
Pero no consiguieron capturar al monarca.” César dejó dos legiones en el Ponto 
para evitar que este volviera a ocupar la región. Fue entonces cuando escribió a 
su amigo Cayo Matio para darle cuenta de sus logros, insistiendo en la celeridad 
con la que había conseguido una victoria total: veni, vidi, vici, o «Llegué, vi, 
conquisté». A César le gustó tanto aquella frase que más tarde la volvería a 
emplear como eslogan durante su triunfo. A continuación, confió a Domicio 
Calvino el mando sobre Oriente y emprendió el camino de regreso a Italia, 
recaudando a su paso el dinero que reyes y gobernantes le habían prometido a 
Pompeyo para sostener la guerra, e imponiendo multas a las comunidades que 
habían ayudado a su oponente. Nuestro protagonista justificó esta acumulación 
de riquezas explicando que solo había dos cosas que creaban y protegían la 
soberanía: el dinero y los soldados.” 


NOTAS 


L. Apiano, BC 2.36; Cicerón, Ad Att. 8.11; 9.7; 9.10. 
z César, BC 1.29-30; Apiano, BC 2.41. 


Plutarco, César 35; Dion Casio, Historia Romana, 41.18; Cicerón, Ad Att. 9.2a. 
César, BC 2.33-44; Apiano, BC 2.40; 44-46; Dion Casio, Historia Romana, 41.41. 
Dion Casio, Historia Romana, 41.17; Plutarco, César 35. 

Apiano, BC 2.41. 

César, BC 3.10. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 34. 

César, BC 1.33-37. 

César, BC 1.37-87; Apiano, BC 2.42-43; Dion Casio, Historia Romana, 41.18-24; Plutarco, César 
36; Gelzer, M., 1968, 212-219. 

Apiano, BC 2.47; Dion Casio, Historia Romana, 41.35. 

César, BC 3.4-5. 

Plutarco, Pompeyo 64. 

Apiano, BC 2.50; 2.65; Plutarco, Pompeyo 66; Vel., 2.52.1. 

César, BC 3.1-2; Plutarco, César 37; sobre el problema de endeudamiento: Cicerón, Ad Att. 7.18; 
9.9; 10.11; Dion Casio, Historia Romana, 41.38. 

Apiano, BC 2.48; 2.54. 

Dion Casio, Historia Romana, 41.43. 

César, BC 3.2; Dion Casio, Historia Romana, 41.44; Plutarco, César 37; Suetonio, Vidas de los 
doce césares, DJ] 58; Apiano, BC 2.54; Vel., 2.51. 

Apiano, BC 2.52. 

César, BC 3.11-13. 

César, BC 3.13. 

Plutarco, César 38; Apiano, BC 2.56-57; Dion Casio, Historia Romana, 41.46. 
Dion Casio, Historia Romana, 41.47. 

César, BC 3.15-17. 

César, BC 3.18. 

César, BC 3.19. 

Dion Casio, Historia Romana, 41.48. 

Apiano, BC 2.59. 

Dion Casio, Historia Romana, 41.48 y 49. 

César, BC 29-30. 

César, BC 3.45-47. 

Gelzer, M., op. cit., 230-231. 

César, BC 3.48. 

Plutarco, César 39; Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 68. 

Plutarco, Pompeyo 67. 

Cicerón, Ad Fam. 9.9; Apiano, BC 2.67. 

César, BC 3.82-83. 

César, BC 3.49. 

César, BC 3.52-53; Apiano, BC 2.60; Dion Casio, Historia Romana, 41.50. 
César, BC 3.59-71; Dion Casio, Historia Romana, 41.51; Apiano, BC 2.61. 
Plutarco, César 39; Apiano, BC 2.62. 

Apiano, BC 2.63. 

Dion Casio, Historia Romana, 41.51. 


44, 


45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
39, 
54. 


3 
56. 
a 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
pan 
19% 
74. 
75. 
76. 
ETE 
78. 
29 
80. 
81. 


82. 
83. 
84. 


Cicerón, Ad Fam. 4.9; Plutarco, Pompeyo 66-67; César 40; Apiano, BC 2.65-66; Dion Casio, 


Historia Romana, 41.52; Vel., 2.52.48. 

César, BC 3.80-81; Plutarco, César 41; Dion Casio, Historia Romana, 41.51.4. 
César, BC 3.81. 

César, BC 3.84. 

César, BC 3.85; Plutarco, Pompeyo 67. 

César, BC 3.82; Plutarco, César 41. 

Apiano, BC 2.67. 

César, BC 3.86. 

César, BC 3.88; Plutarco, César 42. 

César, BC 3.89. 


Plutarco, Pompeyo 69; César 45; Apiano, BC 2.78 se hace eco de ello, aunque sostiene que fue la 


línea de reserva de César la que se dirigió contra la caballería pompeyana. 
César, BC 3.88-97; Plutarco, Pompeyo 69; César 44; Apiano, BC 2.75-82. 
Dion Casio, Historia Romana, 41.58-63. 

Dion Casio, Historia Romana, 41.55 y 63. 

César, BC 3.97-98. 

César, BC 3.99. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 30. 

Plutarco, César 46. 

César, BC 3.100-101. 

Plutarco, Pompeyo 76; Apiano, BC 2.83. 

Dion Casio, Historia Romana, 41.55.3; 42.2. 

César, BC 3.102. 

Plutarco, Pompeyo 77. 

Plutarco, Pompeyo 73-80; Apiano 2.86; Dion Casio, Historia Romana, 41.3-4. 
César, BC 3.106; Dion Casio, Historia Romana, 42.7. 

Plutarco, Pompeyo 80; César 48; Dion Casio, Historia Romana, 42.8; César, BC 3.103. 
Dion Casio, Historia Romana, 42.8. 

Apiano, BC 2.90. 

César, BC 3.107. 

Dion Casio, Historia Romana, 42.38.1. 

César, BC 3.112. 

César, Guerra de Alejandría 14-17. 

César, BC 3.103. 

Plutarco, César 48-49. 

Plutarco, César 49. 

Dion Casio, Historia Romana, 42.34-35. 

César, Guerra de Alejandría 1-2. 


César, BC 3.112; Dion Casio, Historia Romana, 42.39; Apiano, BC 2.90 afirma que César les dio 


muerte a ambos, mientras que Aquilas fue asesinado por Arsínoe y Ganímedes. 
César, Guerra de Alejandría 4-9. 

César, Guerra de Alejandría 9-12. 

César, Guerra de Alejandría 14-22. 


85. 


86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
9%. 
g5: 
96. 
Dd 


Plutarco, César 49; Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 64; Dion Casio, Historia Romana, 


42,40. 

César, Guerra de Alejandría 23-25. 

César, Guerra de Alejandría 20-31. 

César, Guerra de Alejandría 33. 

Apiano, BC 2.90. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 52; Plutarco, Antonio 54 y 81. 
César, Guerra de Alejandría 34. 

César, Guerra de Alejandría 42-47 (lírico) y 48-64 (Hispania). 
César, Guerra de Alejandría 35-41; Plutarco, César 50. 

César, Guerra de Alejandría 65. 

César, Guerra de Alejandría 67-76. 

Plutarco, César 50. 

Dion Casio, Historia Romana, 42.49. 


13 


ÁFRICA E HISPANIA, 47-45 A. C. 


Durante su estancia en Egipto y la guerra contra Farnaces, César se mantuvo 
informado de todo lo que sucedía en Roma. Hircio dedica algunas líneas de la 
Guerra de Alejandría a explicar que, para cuando César llegó a Siria, ya sabía por 
varias fuentes que el gobierno distaba de funcionar de manera eficiente, que los 
tribunos de la plebe estaban a la gresca entre sí y que la disciplina militar se 
venía abajo debido a que los tribunos militares y los oficiales legionarios eran 
demasiado laxos.' 

Antes de partir hacia Egipto en persecución de Pompeyo, César había 
enviado a Antonio a Roma, y en otoño del 48 a. C. los cesarianos que operaban 
en la Urbe habían impulsado el nombramiento de César como dictador durante 
todo un año, pese a que el plazo habitual era de seis meses. Antonio fue 
designado magister equitum, «jefe de caballería», es decir, lugarteniente del 
dictador. Se hizo así con el control de todos los asuntos militares y políticos y, 
puesto que César ejercería como dictador durante todo un año, Antonio tendría 
igualmente que retener aquel puesto durante idéntico periodo. Esto último 
causó no pocas reticencias entre los senadores, pero se terminó apuntando que, 
puesto que el nombramiento de César era anómalo en todos los sentidos, 
polemizar sobre Antonio resultaba de todo punto irrelevante.? A falta de 
cónsules y pretores ordinarios, Antonio se encargaba de convocar las sesiones del 
Senado, pero pronto disgustó a los senadores por acudir a las reuniones armado 
con su espada. El comportamiento de su subordinado, en fin, comenzó a 
granjearle a César la desconfianza de la gente.? También suscitó problemas 
Marco Celio Rufo, quien acometió el eterno problema de las masas de romanos 
agobiados por las deudas, uniendo fuerzas para ello con Tito Anio Milón, quien 
acababa de regresar del exilio. Ambos hombres estaban llenos de rencor y 


podrían haber provocado todavía más problemas, pero de improviso ambos 


fueron asesinados, Milón en Apulia y Rufo en el Brucio. La causa de los 
deudores fue retomada entonces por Cornelio Dolabela. La condonación total 
de las deudas era una reclamación frecuente en Roma que solía acompañarse de 
violencia, y también en este caso llegó aparejada de disturbios en el Foro. El 
Senado autorizó entonces a Antonio a restaurar el orden.* El magister equitum 
reunió a sus tropas, pero la multitud no se dispersó, dejándole tan solo dos 
alternativas: o dar media vuelta, o lanzar a sus soldados contra el pueblo. 
Antonio optó por lo segundo, provocando un gran número de muertes. Pese a 
todo, las algaradas continuaron sucediéndose y no cesaron hasta que César 
regresó al fin a Roma.” Este no castigó a nadie, pero tampoco quiso que nadie 
creyera que toleraba los desmanes de Antonio, por lo que le disoció por un 
tiempo de su cargo, y le dejó, literalmente, sin empleo.” 

Cuando César regresó a Roma ya era otoño según el calendario, aunque el 
ciclo estacional todavía se encontraba en pleno verano. A su llegada, se le 
nombró dictador por segunda vez. De inmediato adoptó medidas para aliviar 
los problemas de los deudores y convocó unas nuevas elecciones consulares. Sus 
oficiales Fufio Caleno y Publio Vatinio se convirtieron en cónsules durante el 
breve periodo que restaba de año. Varios senadores y caballeros alcanzaron 
nuevas dignidades. El sobrino nieto de César, Cayo Octavio, que por entonces 
tenía dieciséis años, fue nombrado praefectus urbi, es decir, prefecto de la 
ciudad, durante el festival de las Feriae latinae. Aquel era un puesto honorífico, 
asignado a menudo a los jóvenes miembros de las familias aristocráticas durante 
aquel festival, en el que todos los magistrados solían dejar Roma en manos de 
los sacerdotes para viajar al monte Albano y celebrar allí diversas ceremonias 
religiosas en recuerdo de la conquista romana de Alba Longa, tan temprana en 
la historia romana que nadie la recordaba al detalle. El puesto de praefectus urbi 
tenía en esta época poco que ver con las funciones que los prefectos urbanos 
desempeñarían en época imperial, pero el caso es que Cayo Octavio quedó 
técnicamente al frente del Estado durante unos cuantos días. Puesto que todavía 
era muy joven y se encontraba siempre enfermo por un motivo u otro, nadie le 
prestó demasiada atención. 

Tras las continuas convulsiones de los últimos años, la mayoría de la gente 
se sintió dispuesta a permitir que César reorganizara el gobierno romano según 


sus designios. Además, el dictador era inimputable. La arena política, pues, se 
mantuvo en relativa calma, pero el terreno militar era harina de otro costal: los 
pompeyanos se habían congregado en África, por lo que se hacía necesario librar 
una nueva guerra antes de que se hicieran demasiado poderosos. Para empeorar 
las cosas, algunos de los soldados de César eligieron aquel preciso momento 
para amotinarse. Estaban agotados, anhelaban poder descansar y, sobre todo, 
deseaban cobrar las pagas que se les habían prometido. Por todo ello, se 
declararon en rebeldía, expulsaron al representante de César, Cayo Salustio 
Crispo, más conocido como el historiador Salustio, y asesinaron a los pretores 
Cosconio y Galba.” Acto seguido, marcharon hasta Roma y acamparon frente a 
la ciudad, donde acudió el general para escuchar sus demandas. Los soldados se 
declararon entonces deseosos de que se les licenciara, seguramente porque creían 
que César se apresuraría a presentarles tentadoras ofertas para convencerles de 
que se mantuvieran movilizados. Pero César no se amilanó. En vez de dirigirse a 
ellos como solía hacerlo, denominándoles comilitones («compañeros soldados»), 
se refirió a ellos como quirites («ciudadanos»), como si ya hubieran sido 
licenciados.* Apiano, por su parte, nos ofrece una versión algo diferente, en la 
que César comenzó diciendo «Yo os licencio», lo que dejó a las tropas sumidas 
en un embarazoso silencio, tras el cual César se dirigió a ellas como quirites.? 
César, en cualquier caso, dijo estar dispuesto a combatir la guerra de África con 
otras tropas. Y, puesto que le conocían bien, los soldados comprendieron que 
era probable que César hiciera honor a sus palabras, y que, si no le 
acompañaban en esta nueva campaña, no participarían del botín ni obtendrían 
sus pagas. Ya nadie más habló de amotinarse. 

Plutarco sintetiza la victoriosa campaña africana de César en apenas tres 
capítulos.'” El relato de Dion Casio es algo más largo, pero no resulta tan 
detallado como la crónica anónima titulada La Guerra de África, que por 
convención se le suele atribuir al propio César.'* Por lo visto, mientras este 
permanecía en Egipto y en Oriente, los pompeyanos que habían viajado a 
África se congregaron en Útica, donde el gobernador Atio Varo fue reemplazado 
por Catón. Juba, el rey de los númidas, se les unió con su caballería, sus 
arqueros y su infantería. Puesto que los ciudadanos de Útica se decían favorables 
a César, Metelo Escipión planeó masacrarlos, pero Catón se opuso, logrando 


detener in extremis un auténtico baño de sangre. Escipión, sin embargo, fue 
elegido comandante supremo, algo ante lo que Catón hubo de ceder, pues de 
entre todos los conjurados él era el oficial más veterano y experimentado. Para 
cuando César comenzó a prepararse para la guerra, los pompeyanos habían 
logrado congregar catorce legiones, ingentes escuadrones de caballería y tropas 
ligeras, un gran número de elefantes y varias flotas.'” 

Contra esta temible fuerza, César reunió seis legiones y dos mil jinetes. Parte 
de su ejército se hizo a la mar desde Lilibeo, en Sicilia, justo al comienzo del 
invierno, pero una tormenta se abatió contra los barcos y los dispersó, de modo 
que, aunque se hubiera concertado previamente un punto de reunión, es difícil 
que aquellos soldados hubieran podido llegar a tiempo. Mas César no disponía 
de informes de inteligencia sobre qué puertos y ciudades costeras se hallaban en 
manos pompeyanas. Así pues, nuestro protagonista tocó tierra con no más de 
tres mil hombres y ciento cincuenta jinetes en las proximidades de 


Hadrumetum (la actual Susa).*? 


Según se cuenta, en el momento de 
desembarcar perdió el equilibrio y se cayó al suelo, pero, cuando se puso de 
nuevo en pie, exhibió sus manos sosteniendo puñados de arena y proclamó: «Te 


tengo, África».'* Gracias a su rápido ingenio, supo convertir un presagio malo 


en potencia en toda una declaración de intenciones. 


Figura 70: Denario acuñado en el norte de África por la ceca itinerante de Metelo Escipión (47-46 a. C.). 


En el anverso, personificación de África como mujer tocada con una piel de elefante y una espiga, símbolo 
de la feracidad de la provincia, y leyenda Q.-METELL SCIPIO-IMP. En el reverso, representación de 
Hércules descansando sobre su clava, cubierta por la piel del león de Nemea. 


Hadrumetum se encontraba en esos momentos gobernada por el general 
pompeyano Considio Longo y César ni siquiera intentó tomarla. Mas, en 
cuanto levantó el campamento, fue atacado por las tropas acuarteladas en la 
ciudad y por la caballería de Juba, que circunstancialmente se encontraba en el 
lugar para recoger sus pagas. César, pese a todo, logró vencerles y emprendió 
una marcha hacia el sudeste siguiendo la costa, hasta que acampó junto a 
Ruspina. Las primeras operaciones de la guerra giraron en torno a esta zona. 
Varias ciudades enviaron emisarios para ofrecerle a nuestro protagonista 
suministros y toda la ayuda que pudiera necesitar. El 1 de enero, marchó sobre 
Leptis Minor (la actual Lemta), donde fue bien recibido y donde, por fortuna, 
habían llegado algunos de sus transportes extraviados.'” Pero César todavía no 
contaba con un ejército de campaña adecuado y aún no se tenía noticia de 
varias de sus naves. Por consiguiente, envió a los transportes de regreso a Sicilia 
con órdenes de traer al resto de las tropas y puso a Vatinio al mando de las 
galeras para emprender la búsqueda de los barcos perdidos. 

Tras permanecer tan solo un día en Leptis, César dejó seis cohortes en la 
ciudad y regresó a Ruspina. Desde allí se acercó al puerto, situado a unas dos 
millas [3 kilómetros] de la villa. Allí aguardaba fondeada parte de su flota, y allí 
pasó la noche, a bordo de una de sus naves, hasta que al día siguiente 
aparecieron en el horizonte algunos de los barcos perdidos. No bien hubieron 
penetrado estos en el puerto, César retornó a Ruscina. De inmediato, se puso al 
frente de una partida de forrajeadores escoltada por treinta cohortes, pero el azar 
quiso que se encontraran con una hueste pompeyana comandada por Tito 
Labieno, el otrora fiel legado de César en las Galias.'* César desplegó una única 
línea, con los arqueros en vanguardia y la caballería en las alas. La caballería de 
Labieno emprendió un movimiento envolvente, por lo que los jinetes de César 
extendieron aún más la línea, que por consiguiente se adelgazó, mas por fortuna 
la infantería cesariana consiguió rechazar a la infantería ligera númida. Al final, 
la caballería de Labieno completó su movimiento envolvente y llegaron a 


acercarse lo suficiente a las tropas cesarianas como para intercambiar insultos, 


hasta que de improviso uno de los legionarios cesarianos arrojó una de sus 
jabalinas y le acertó en el pecho al caballo de Labieno. Apiano relata que este 
cayó de su montura y tuvo que ser arrastrado fuera del campo de batalla, 
aunque dicho dato no se menciona en la Guerra de África.” Ante el inesperado 
giro de los acontecimientos, César ordenó a su propia línea que se extendiera y 
que una de cada dos cohortes diera media vuelta, de modo que su pequeño 
ejército pudiera afrontar a sus enemigos en ambas direcciones.'* Esta maniobra 
bien podría haber resultado desastrosa en el fragor de la batalla, pero César 
consiguió así dividir las fuerzas de Labieno en dos grupos y mantenerlas alejadas 
de su caballería. Manteniendo esta formación de batalla, las tropas cesarianas 
lograron abrirse camino casi hasta su campamento, pero en el último momento 
Marco Petreyo y Cneo Pisón entraron en escena con más tropas númidas de 
refuerzo. La noche estaba próxima, por lo que César alentó a sus soldados a fin 
de que realizaran un último y supremo esfuerzo para rechazar a los enemigos 
que les cercaban y ganar el control de una loma próxima. Y así lo hicieron, 
gracias a lo cual pudieron permanecer en aquella altura durante algunas horas 
hasta que, ya en plena noche, César dio la orden de descender en formación de 
batalla y regresar al campamento.” Durante la contienda, Petreyo había 
resultado herido y, según Apiano, Labieno también se encontraba fuera de 
combate, motivo por el cual seguramente nadie trató de impedir que César 
regresara al campamento. Apiano también señala que Petreyo llamó a sus tropas 
de regreso porque prefería que los laureles de la victoria recayeran sobre 
Escipión, quien todos creían que llegaría de un momento a otro. Esta última 
tesis, no obstante, resulta algo inverosímil. Sin embargo, sí es probable que 
Escipión se estuviera acercando, pues Dion Casio señala que a César le 
preocupaba la posibilidad de, tras haber sido vapuleado de aquella manera, 
tener que enfrentarse ahora a las fuerzas conjuntas de Escipión y Juba, en una 
posición muy poco ventajosa y sin suministros.” Plutarco y Apiano, por cierto, 
recogen una anécdota sobre el comportamiento de César en una batalla no 
especificada, por lo que no podemos establecer su contexto con certeza, pero 
ambos la asocian con un ataque de Labieno y Petreyo. Al parecer, las tropas 
cesarianas se estaban dando a la fuga cuando César obligó a empellones a unos 
cuantos de sus soldados a volver a la línea, agarró a un portaestandarte y le dio 


media vuelta, explicándole con sorna que el enemigo se encontraba en la 
dirección opuesta.” 


La guerra civil en África, 47- 46 a. C. 


Hippo Diarrito 
O pp 


Utica 


Tabraca 
10) 


Sufes 
O 


O 
Aquac Regiac 


Safetula 
s O Achola 
N 
da 
0 SE 50 km Y 
—neni—— ia] 


O Cósar, desde Lilibeo (Sicilia) lega a África, desembarcando en Hadrumetum. 
12) Primer cos en Ruspina, repliegue de las fuerzas pompeyanas. Escipión trata de 


bloquear a César pero fracasa y se retira. 
13) César y Escipión se enfrentan en una guerra de posiciones cerca de Uzita. César 
termina retirándose de la zona, y se dirige a la cercana Aggar. 
0 Continúa el enfrentamiento, ambos ejércitos se disputan el territorio sin llegar a 
un encuentro decisivo. 
15) Cesár avanza sobre Tapso, a la que asedia, obligando a Escipión a aceptar la batalla. 
| Batalla de Tapso, derrota decisiva pompeyana. 
César avanza sobre Útica. Suicidio de Catón. 
Marcha hacia Zama, donde dirige la disolución del reino de Juba. 
O César sale de África en dirección a Roma. 


Tras esta refriega, numerosos soldados pompeyanos desertaron y acudieron 
ante César para informarle de sus planes para la batalla.? La posición de César, 
en fin, era precaria. Estaba obligado a importar todo tipo de suministros, 
comenzando por la comida, de la que la región parecía estar falta, y 
continuando por la madera, pues apenas había árboles en aquel país. Es más, su 
reducido número de soldados no había traído consigo suficientes herramientas y 
armas. Pero, más allá de todos estos productos, resultaba esencial lograr 
garantizar una llegada segura para las tropas que estaban por venir. Con este 
objetivo, César construyó dos líneas de fortificaciones entre Ruspina y el mar, lo 
que le permitiría almacenar en la ciudad los suministros que le fueran llegando 
en barco. Pero, ante todo, necesitaba refuerzos, máxime porque, si no conseguía 
socorrer a las ciudades próximas que solicitaran su protección, sus ciudadanos 
no dudarían un instante en declararse pompeyanos para salvarse ellos mismos y 
a sus propiedades de cualquier ataque. Al fin y al cabo, la guerra entre cesarianos 
y pompeyanos involucraba también a los civiles inocentes. Las ciudades abrían 
sus puertas a uno u otro contendiente, a veces eran tomadas a la fuerza por un 
ejército o bien eran sometidas a asedio por la hueste contraria. Sus víveres eran 
requisados, sus territorios asolados y sus convoyes interceptados tan solo para 
alimentar a los soldados y a sus animales o para evitar que el bando contrario se 
abasteciera. Sea como fuere, los civiles sufrían. 

Los problemas de César se agravaron cuando Escipión por fin apareció para 
unir fuerzas con Labieno y Petreyo y los tres acamparon a tan solo tres millas [5 
kilómetros] del campamento cesariano.? Mientras tanto, el rey Boco de 
Mauritania y un romano llamado Publio Sitio, que había servido como general 
a las Órdenes de Boco, tomaron Cirta (la actual Constantina), la ciudad más 
próspera de Numidia, lo que obligó a Juba a dejar que los pompeyanos 
combatieran sus propias guerras. Dion Casio considera que Sitio fue el 
salvador de César, y sostiene que actuó así por iniciativa propia, y ello pese a que 
no conocía en persona al dos veces dictador.” 

Escipión comenzó a desplegar a diario sus fuerzas en formación de batalla, 
pero César no se dejó atraer a la refriega, sino que se mantuvo a la espera de que 
apareciera en lontananza su segundo convoy.” Los tan largamente esperados 
refuerzos de César llegaron a finales de enero del 46 a. C., compuestos por la 


XII y la XIV legiones, es decir, ochocientos jinetes galos y mil arqueros y 
honderos.” Mientras tanto, los desertores del campamento de Escipión afluían 
constantemente para presentarse ante César, una parte de los cuales resultaron 
ser gétulos cuyos ancestros, decían ellos, habían colaborado con Cayo Mario 
durante sus campañas africanas. Según sostiene Dion Casio, César distribuyó 
panfletos entre las tropas de Escipión en los que prometía a los soldados nativos 
que no sufrirían ningún daño, y a los romanos, que les premiaría con idéntica 
recompensa que a sus propios soldados. Escipión, a su vez, trató de subvertir a 
las tropas cesarianas, pero no obtuvo ningún éxito, pues les habló meramente de 
la necesidad de preservar la libertad del pueblo romano, pero sin hacer mención 
alguna a posibles recompensas.” 

Una vez ampliado su ejército, César lo dirigió hacia la ciudad de Ruspina, 
que previamente había guarnecido, y comenzó a fortificar la serranía que 
discurría próxima a la ciudad, en la que todo un rosario de colinas cerraba la 
llanura formando una especie de anfiteatro natural asomado sobre la costa.” 
Subsistían algunas torres antiguas sobre estas colinas y Escipión había apostado 
soldados en la más cercana a su campamento. Los hombres de César, por su 
parte, comenzaron a trabajar en la fortificación, mientras que Escipión y 
Labieno desplegaron su caballería en orden de batalla, con la infantería en una 
segunda línea más próxima al campamento. César detuvo entonces los trabajos 
de las fortificaciones y ordenó que sus tropas hispanas desalojaran a los númidas 
que se habían hecho fuertes en la colina. La operación se completó con éxito, 
por lo que Labieno lanzó a toda su caballería por el ala derecha para cubrir la 
retirada númida. En ese momento, se abrió un hueco entre la caballería de 
Labieno y el resto de las fuerzas de Escipión, y César aprovechó la oportunidad 
para enviar por allí a la caballería de su ala izquierda, cortando así en dos la 
formación enemiga. Una alquería con cuatro torres disimuló esta maniobra a 
ojos de Labieno, que solo comprendió lo sucedido cuando sus hombres fueron 
atacados por la retaguardia.” La derrota estuvo a punto de ser aplastante, pero 
las tropas de Escipión y Labieno lograron huir hasta su campamento. Al día 
siguiente, fue César quien desplegó sus fuerzas en formación de combate en la 
llanura, pero Escipión no mordió el anzuelo. Ante su inactividad, los soldados 
cesarianos comenzaron a aproximarse con lentitud a sus fortificaciones, hasta 


que de improviso Escipión hizo salir a todos sus contingentes, pero no para 
ofrecer batalla, sino para acudir a marchas forzadas en defensa de la ciudad de 
Uzita, situada a una milla [1,5 kilómetros]. Escipión la había guarnecido, pues 
suponía su principal fuente de agua y víveres, y ahora estacionó sus tropas junto 
a sus murallas. Ambas huestes permanecieron frente a frente durante toda la 
jornada, pero la batalla no llegó a desatarse.?” 

Los efectos del clima comenzaron a hacer mella en los hombres de César, 
que desde que habían pisado tierras africanas se habían visto obligados a 
marchar cada dos o tres días bajo la amenaza constante del enemigo y a levantar 
campamentos cada vez que hacían un alto. Habían perdido sus equipajes 
personales, carecían de tiendas y apenas tenían comida, pues el estallido de una 
tormenta repentina había echado a perder la poca que tenían.” Por el contrario, 
el ejército de Escipión se reforzó con las tropas del rey Juba, quien, convocado 
por carta, acababa de llegar de su reino. El monarca había arribado acompañado 
de tres legiones, infantería ligera, treinta elefantes, ochocientos caballos 
embridados y hordas enteras de jinetes númidas que no necesitaban bridas para 
realizar unas proezas ecuestres y unas cabalgadas con las que ningún otro jinete 
podría siquiera soñar.? Pese a todo, César decidió ofrecer batalla. Para ello, 
necesitaba en primer lugar hacerse con el control del terreno elevado situado 
junto al campamento de Escipión, pero Labieno llegó antes que él y le tendió 
una emboscada en el barranco que necesariamente debía cruzar para 
aproximarse a la colina. Sin embargo, la operación se fue al traste, pues la 
caballería y la infantería ligera de Labieno no coordinaron bien sus movimientos 
y, en consecuencia, se perdió el factor sorpresa.** 

Si César quería sacar algún provecho de una eventual batalla en Uzita, debía 
atacar tanto al ejército de Escipión como a la propia población vecina. Con ello 
en mente, construyó dos líneas fortificadas que, partiendo desde su propio 
campamento, convergieron en las esquinas izquierda y derecha de uno de los 
costados de la ciudad. Estos parapetos protegerían a sus soldados de los ataques 
de la caballería enemiga, evitarían que el ejército pompeyano les rodeara y 
permitirían a los posibles desertores de la ciudad hablar con sus soldados y, 
llegado el caso, ganar la seguridad del campamento cesariano.”? Como es 
evidente, las tropas de Escipión no cesaron de hostigar en torno a las obras 


durante toda aquella jornada. Al caer la noche, César condujo a los soldados 
que habían estado trabajando en las fortificaciones de vuelta al campamento. 
Escipión, Juba y Labieno aprovecharon ese momento para lanzar un ataque 
frontal sobre ellos, pero César ordenó a sus legiones dar media vuelta para 
encarar al enemigo y los derrotó de una manera tan decisiva que, según parece, 
hubiera capturado a Juba y a Labieno si la oscuridad no hubiera interrumpido el 
choque. Cuando las líneas fortificadas se completaron, César mandó levantar 
otro campamento justo fuera del alcance de los proyectiles, y sacó cinco legiones 
del anterior acuartelamiento para guarnecer el nuevo.* 

Las tropas de Escipión se iban agotando de forma gradual. Los desertores 
abandonaban su campamento en un goteo incesante, en su mayoría para unirse 


a las fuerzas cesarianas.” 


No mucho tiempo después, Juba tuvo que 
desprenderse de parte de sus hombres para solventar ciertos problemas 
domésticos, promovidos por el propio César. Al parecer, los pompeyanos habían 
enviado al campamento cesariano a dos espías gétulos, pero estos se habían 
pasado al bando de César y el general les había pedido que regresaran a su patria 
e iniciaran una rebelión contra el régimen de Juba, encargo que habían 
cumplido con éxito.* 

Mientras tanto, César ordenó a los barcos de la flota estacionada en Leptis 
que patrullaran los accesos a Hadrumetum y, siguiendo la costa, también los de 
Tapso, a fin de garantizar el tránsito seguro de las naves cesarianas. Sin embargo, 
cuando los transportes que trasladaban a la IX y X legiones rumbo a Ruspina 
avistaron las galeras cesarianas, las tomaron por barcos enemigos y decidieron 
evitarlos permaneciendo en alta mar, debido a lo cual todas aquellas tropas no 
pudieron desembarcar hasta varios días después.” Pese a todo, los combates 
prosiguieron en las afueras de Uzita, reactivados cuando Escipión desplegó su 
línea de batalla y César respondió formando la suya a unos trescientos pasos del 
ejército pompeyano. Ambas formaciones permanecieron afrontadas durante 
todo el día, hasta que César dio la orden a sus tropas de retornar al 
campamento. En ese momento, la caballería enemiga se lanzó al ataque. Antes 
de que su general pudiera dar ninguna orden, parte de la caballería y de la 
infantería ligera cesariana avanzó y quedó aislada del resto del ejército, 
momento en el que los jinetes se dieron a la fuga hacia el campamento, dejando 


a los soldados de a pie a su suerte. Escipión interrumpió entonces la acción y 
regresó a su campamento, complacido por la victoria, pero lo cierto es que 
todavía se sucederían algunos choques de caballería que compensarían un tanto 
el balance de la jornada. 

La suerte de la campaña, en cualquier caso, no solo dependía de las batallas 
terrestres, sino también de las acciones navales. Consciente de ello, el almirante 
pompeyano Varo partió de Útica al mando de una gran escuadra para 
interceptar los transportes que trasladaban a las legiones cesarianas VII y VIIL 
Pero, entonces, un desertor de un navío cesariano informó a Varo de que la flota 
estacionada en Leptis se hallaba indefensa, por lo que este navegó hasta allí, 
incendió los transportes que encontró fondeados y capturó dos quinquerremes. 
Tan pronto como César fue informado de lo sucedido, cabalgó hasta Leptis, se 
lanzó al mar en un pequeño bote, localizó a una de las flotillas destacadas para 
vigilar las ciudades costeras, subió a bordo de una de las naves para asumir el 
mando del contingente y partió a la caza de Varo, que navegaba todavía rumbo 
a Hadrumetum. Gracias a ello, nuestro protagonista logró recuperar uno de los 
quinquerremes con la tripulación enemiga todavía a bordo, capturó un trirreme 
e incendió los transportes enemigos allí fondeados.* 

Escipión, por aquel entonces, había comenzado a forrajear en torno a la 
ciudad de Zeta. César decidió tomar dicha población, pero para alcanzarla tuvo 
que marchar dejando a sus espaldas el campamento enemigo, empresa que 
completó con éxito. Ocupó Zeta e instaló allí una guarnición, mas durante el 
viaje de regreso sufrió el ataque de Labieno y Afranio al mando de la caballería 
númida. Los jinetes africanos tan pronto cargaban como se retiraban, sin llegar 
a trabar nunca un combate cerrado.* Atacaban por ambos flancos y rodeaban a 
los cesarianos sin que estos pudieran hacer nada para dañarles, pues tan pronto 
como les arrojaban sus proyectiles se retiraban a una distancia segura para 
reagruparse y volver a cargar. Ante un hostigamiento como aquel, la solución 
más fácil hubiera sido levantar un campamento, pero aquello hubiera sido 
suicida. Sin suministros y, lo que es más importante, sin agua, si los cesarianos 
se hubieran atrincherado hubieran quedado condenados a una muerte lenta y 
atroz que los pompeyanos tan solo hubieran tenido que contemplar desde la 
distancia. Así las cosas, César mantuvo a su tropa tenazmente en movimiento, 


avanzando muy despacio mientras se afanaban en repeler los ataques. La 
disciplina prevaleció, pero lo hizo bajo las circunstancias más severas. Al final, 
los soldados lograron regresar a su campamento cuando ya había oscurecido. 
Aquella experiencia, no obstante, empujó a César a tratar de combatir al 
enemigo con sus mismas armas. Seleccionó a trescientos hombres de cada legión 
y comenzó a adiestrarlos en el combate individual, para que aprendieran a 
luchar como gladiadores en lugar de insertos en las habituales formaciones en 
línea.* Y la táctica funcionó, pues, cuando Labieno atacó a César mientras este 
trataba de apoderarse de la base logística de Escipión en Sarsura, estas nuevas 
unidades lograron repeler con éxito la acometida pompeyana.* 

Hasta entonces, Escipión se había ceñido a la política de evitar por todos los 
medios las batallas campales. El problema de César, pues, era conseguir que el 
general pompeyano cambiara de estrategia, pues de lo contrario aquella guerra 
se prolongaría de forma indefinida, y, cuanto más durara, más se desgastarían 
sus tropas. Por ende, necesitaba buscar un campo de batalla en el que pareciera 
que él y su ejército se encontraban en clara desventaja, pero en el que la 
caballería númida no pudiera operar, por lo que el combate hubiera de dirimirse 
mediante el choque de las legiones. Y lo encontró en Tapso, una ciudad 
guarnecida por tropas pompeyanas a las órdenes de Cayo Virgilio. En las 
inmediaciones del enclave se extendía una estrecha franja de tierra que discurría 
hacia el norte y hacia el sur entre el mar y un lago interior. César estableció su 
campamento principal junto a la ciudad, levantó otro campamento al sur, entre 
la costa y el lago, y emprendió el asedio de Tapso mientras su flota patrullaba la 
costa. Escipión no se podía permitir perder aquella ciudad ni al comandante 
que la defendía, por lo que acudió a la cita.* 

Los pompeyanos acamparon en el confín meridional del corredor 
flanqueado por el lago y el mar, pero el acuartelamiento cesariano bloqueaba sus 
movimientos. En consecuencia, Escipión dejó a Juba y a Afranio en este primer 
campamento y marchó en torno al lago para erigir un segundo campamento en 
su extremo septentrional, al oeste de la ciudad. Mas César, anticipándose a 
aquel movimiento, había dado órdenes a la flota que bloqueaba Tapso de 
navegar en torno al promontorio hasta la retaguardia del ejército escipiónico y, 
una vez allí, a la señal acordada, comenzar a hacer mucho ruido para que los 


pompeyanos creyeran que César se disponía a desembarcar tropas.” Al instante, 
Escipión desplegó su formación de batalla, con sus elefantes en ambas alas. 
Como en Farsalia, César dispuso un contingente de tropas auxiliares que 
quedaron ocultas al enemigo, pero en este caso las ubicó en ambas alas para 
lidiar con los elefantes. Por algún motivo, las tropas escipiónicas comenzaron a 
agitarse confusas, en vista de lo cual los cesarianos urgieron a su general a dar la 
orden de ataque. Este se negó pero, de improviso, un trompetero del ala 
derecha, por su cuenta y riesgo, dio la señal de cargar, y los soldados ya no se 
pudieron contener. César comprendió entonces que no podría retener durante 
más tiempo a sus hombres y, sencillamente, les deseó «buena suerte». Los 
honderos y arqueros cesarianos concentraron su fuego sobre los elefantes, lo que 
provocó la estampida de los aterrorizados animales del ala derecha que se 
lanzaron a la carrera sobre las filas pompeyanas, generando el caos a su paso. Los 
jinetes númidas se contagiaron de aquel pánico y también ellos abandonaron el 
campo de batalla. Como por ensalmo, todo el ejército pompeyano colapsó. Juba 
y Afranio abandonaron sus campamentos, pero muchos de sus soldados 
perecieron a manos de sus perseguidores cesarianos. La ciudad resistió y César la 
sometió a un bloqueo, al frente del cual dejó al procónsul Caninio Rebilo 
mientras él marchaba hacia Útica en pos de los soldados escipiónicos 
supervivientes. Estos se deshonraron incendiando la cercana ciudad de Parada, 
cuyos habitantes civiles murieron entre las llamas, y una vez en Útica pasaron a 
cuchillo a muchos de sus habitantes. Catón logró detener la masacre, pero hubo 
de recurrir al soborno para persuadir a sus hombres de que abandonaran la 
ciudad.” 

De este modo, la resistencia pompeyana quedó restringida a Tapso y Tisdra. 
Catón se negó a huir junto con los demás pompeyanos, que en su mayoría 
habían decidido trasladarse a Hispania. Él en cambio tomó las medidas 
necesarias para garantizar el bienestar de su familia y se quitó la vida, pues 
prefería aquel final a tener que rebajarse a aceptar la clemencia de César.* Este, 
en efecto, se sintió furioso por haber perdido la oportunidad de perdonarle la 
vida a Catón, pero a cambio perdonó la de su hijo y la de todos aquellos que se 
le entregaron de forma voluntaria.* Los demás pompeyanos fueron perseguidos. 
Afranio, por ejemplo, fue capturado y ejecutado. Tras su derrota en llerda, en la 


que había sido hecho prisionero, César ya le había permitido marchar libre para 
reunirse de nuevo con Pompeyo, pero nuestro protagonista tomó por norma 
ejecutar a todo el que resultaba capturado por segunda vez. Escipión se ahogó 
intentando escapar por mar. Juba y Petreyo no lograron encontrar refugio y 
terminaron peleando entre sí hasta la muerte, mas el supeviviente perdió la vida 
instantes después a manos de un esclavo.” Poco después de la batalla de Tapso, 
la ciudad se rindió, seguida de Tisdra. César ocupó Útica, Hadrumentum y 
Uzita, y se hizo con el reino de Juba, parte del cual puso en manos de Boco de 
Mauritania, mientras que el resto lo incorporó a la nueva provincia de África 
Nova, cuya gestión dejó a cargo de Cayo Salustio Crispo (el historiador) como 
primer gobernador. Dion Casio no le dedicó precisamente piropos a Salustio, al 
que acusó de haberse deshonrado con su manera de hostigar y saquear a los 
nativos.” 

A los oficiales romanos que habían servido con Juba se les confiscaron todos 
sus bienes y se impusieron multas a aquellas comunidades que habían apoyado a 
los pompeyanos. Solo en Hadrumetum y Tapso se recaudaron trece millones de 
sestercios. En Útica, César perdonó la vida a todos aquellos hombres que habían 
aportado fondos para la causa pompeyana, a condición de que le entregaran al 
pueblo romano doscientos millones de sestercios, a pagar en seis plazos durante 
tres años.” César instaló a algunos de sus veteranos en colonias insertas en las 
ciudades costeras, de modo que pudieran montar guardia contra la flota 
pompeyana. Aquellos asentamientos en África le evitaron a César tener que 
buscar tierras en Italia para sus veteranos, aunque Dion Casio explica la decisión 
cesariana como una manera de deshacerse de sus viejos soldados antes de que 
volvieran a amotinarse.” 

Nuestro protagonista regresó a Roma a finales de julio del año 46 a. C. 
Cicerón estaba convencido de que el general se aplicaría a restaurar la República 
tras aquellos dos años de ausencia y se mostró bien dispuesto a ofrecerle sus 
consejos. Pero César todavía no estaba dispuesto a renunciar a sus poderes. En 
abril del 46 a. C. había sido nombrado dictador por tercera vez, pero ahora sin 
la limitación temporal habitual de seis meses, ni tan siquiera durante un año: en 
esta ocasión, se le atribuyeron los poderes dictatoriales durante diez años. 
Escogió como magister equitum a Emilio Lépido y ambos hombres, además, 


fueron nombrados cónsules de aquel año, el tercero en el que César alcanzaba 
aquella dignidad. Roma, asimismo, le ofreció honores sin precedentes. Dion 
Casio nos advierte que en su crónica solo recoge aquellos que César aceptó y no 
los que declinó. Comentario que demuestra que, al menos en esta época, 
César tuvo la sensatez suficiente como para rechazar algunos honores sin 
ofender a nadie. Se le permitió, en todo caso, sentarse entre los cónsules y ser el 
primero en tomar la palabra durante los debates. Puesto que era dictador y 
cónsul, este privilegio puede parecer algo superfluo, sin embargo, lo cierto es 
que podría haberse convertido en una herramienta muy útil en el futuro, si es 
que César hubiera decidido alguna vez renunciar a sus cargos. El Senado decretó 
cuarenta días de celebraciones por sus victorias en África, más de lo que nunca 
nadie había obtenido antes y se le erigió una estatua en el templo del Capitolio, 
frente a la del mismísimo Júpiter. A los pies de esta estatua se grabó una 
inscripción en la que en apariencia se proclamaba su divinidad, aunque la 
verdad es que nada sabemos del contenido del texto, salvo que provocó tanto 
revuelo que César mandó retirarlo.” Los historiadores han debatido mucho 
sobre si César aspiraba al tipo de monarquía divina que tanto había arraigado en 
Oriente. Pero, de ser así, hubo de contentarse por el momento con el 
consulado, la dictadura de diez años y el cargo de praefectus morum, o «prefecto 
de las costumbres». Esta última dignidad, conferida a César durante tres años, 
no tenía precedentes, e ignoramos si se le concedió sin más o si fue el resultado 
de una votación popular. En cualquier caso, este aceptó el nombramiento 
«como si el título de censor no estuviera a su altura», apuntilla Dion Casio, 
indicando que el cargo le confirió al dictador poderes censoriales.” Y es que, 
aunque no desempeñara propiamente la censura, César quedó autorizado a 
promover a ciertos individuos al Senado y a expulsar a otros. Gracias a ello, 
incrementó el tamaño de la Cámara hasta un total de 9000-miembros, aunque 
sus métodos no suscitaron la aprobación general, pues promocionó a soldados, a 
hijos de libertos y, según Dion, incluso se permitió rescatar de los tribunales a 
ciertos hombres que estaban siendo juzgados por corrupción y les convirtió en 
senadores. Aquello, sin duda, hizo perder los nervios a más de un 


representante de la antigua clase senatorial, entre quienes el esnobismo había 


sido siempre la norma, pero lo cierto es que no tenemos constancia de que se 
produjera ninguna protesta conjunta. 

Más allá de su nuevo cargo como praefectus morum, los poderes de César se 
revistieron de una pátina de respetabilidad política al ser designados mediante 
títulos tradicionales, aunque en la práctica se tratara de poderes extraordinarios, 
mayores de los que nunca nadie había ostentado hasta entonces. Ni siquiera 
Pompeyo había conseguido acumular tantos poderes y honores como César. 
Pompeyo, a fin de cuentas, respetó las leyes siempre que le fue posible, y cuando 
no le fue posible se contentó con forzarlas ligeramente. Solo durante los últimos 
años de su carrera se le contempló como un dictador en potencia y ello pese a 
que siempre rechazó aquel título. Por el contrario, César ahora había sido 
investido con poderes supremos durante diez años, lo que hizo que la gente 
comenzara a temerle. Él mismo reconoció que algunos de los honores que se le 
habían concedido constituían meras muestras de adulación, pues el pueblo 
temía un regreso a los tiempos turbulentos que habían precedido a las guerras 
civiles y trataba de evitarlo manteniéndole contento.” La estudiada política 
cesariana de clementia («clemencia») no surtió el efecto deseado, pues desde 
algunos sectores se contempló como una evidencia más de que el dictador, con 
todos aquellos poderes políticos sin precedentes, aparejados al mando de sus 


ejércitos, les tenía a todos, literalmente, a su merced. 


Figura 71: Anverso de un denario emitido en el 44 a. C. por L. Sepullis Macer, con la leyenda 
CLEMENTIA CAESARIS, en el que aparecería representado el templo que el Senado votó dedicar a 
César al acabar la Guerra Civil «[...] en agradecimiento a su bondad [...] pues perdonó a muchos de los 
que habían peleado contra él y a algunos incluso les confirió cargos y honores» (Plutarco, César, LVILA4). 
Probablemente fuese una emisión propagandística de Marco Antonio en memoria de César tras su 


asesinato. 


A finales de septiembre del 46 a. C., aunque en realidad fuera pleno verano, 
César celebró cuatro triunfos: por sus conquistas en las Galias, por su campaña 
en Egipto, por su guerra contra Farnaces y por la guerra en África, que se 
representó como una victoria sobre Juba. Las victorias sobre otros romanos 
nunca llegaron a mencionarse. Tras haber permanecido seis años en prisión, 
Vercingétorix fue paseado por las calles de Roma y después ejecutado, y durante 
el triunfo egipcio Arsínoe también desfiló como prisionera, aunque ella obtuvo 
el perdón, tan solo para ser asesinada algunos años después por Cleopatra y 
Marco Antonio.” César impulsó todo tipo de espectáculos para complacer al 
pueblo, incluyendo unos juegos funerarios y un banquete público en honor de 
su hija Julia, tal como había prometido hacer al fallecer esta en el 54 a. C. 

César se encargó, asimismo, de garantizar el suministro de alimentos, y 
repartió entre el pueblo raciones de cereal y de aceite de oliva superiores a las 
habituales. Además, revisó la lista de las personas que tenían derecho a recibir el 
subsidio de cereal, reduciendo el número de beneficiarios de 320 000 a 150 
000. Dion Casio no recoge las cifras, pero confirma que el número de 
solicitantes se había incrementado en los últimos años de manera ilegal, por lo 
que César excluyó a la mitad.? En ocasiones se confunden estas listas, por 
cierto, con el censo de ciudadanos romanos que César también emprendió 
como una iniciativa aparte. 

En el marco de su programa de repartición de tierras para sus veteranos, el 
dictador designó legados para que se encargaran de la adquisición de parcelas, 
ocupándose él en persona solo de aquellos casos en los que la compra no podía 
efectuarse directamente. Las ingentes cantidades de botín capturadas durante las 
guerras le permitieron repartir 400 sestercios a cada beneficiario del subsidio de 
cereal;* y, cuando los envidiosos soldados, que ya habían recibido 20 000 
sestercios, se quejaron de las cantidades que su general estaba derrochando entre 
el populacho, César no dudó en darles una severa réplica. Hizo ejecutar a un 


hombre y dictaminó que dos más fueran sacrificados a Marte, dejando sus 
cabezas expuestas a las puertas de la Regia, su residencia oficial como pontífice 
máximo. Podemos considerar quizá que aquel fue un comportamiento brutal, 
pero César era muy consciente de que tenía que poner coto a sus soldados y de 
que, además, le convenía que la gente le viera haciéndolo. Pero, ¿en dónde había 
quedado entonces la tan cacareada clementia cesariana?* 

César permaneció en Roma entre finales de julio y el mes de noviembre del 
46 a. C., periodo durante el cual logró aprobar una asombrosa cantidad de 
leyes. Así, sabemos que impulsó varias medidas para controlar a las masas y toda 
una serie de normas suntuarias para contener la ostentación. Acerca de estas 
últimas, de hecho, Cicerón se declaraba dispuesto a conseguir que la asignación 
que la ley suntuaria preveía para un día, a él le durara diez. Por lo demás, y al 
comprobar que el censo que él mismo impulsó mostraba una drástica reducción 
del número de ciudadanos, comprensible dadas las cuantiosas muertes que se 
habían producido durante las guerras civiles, César introdujo también 
suculentas recompensas para las familias con descendencia numerosa.” 

Sin llegar a condonar las deudas por completo para no contrariar en exceso 
a los acreedores, nuestro protagonista también aprobó leyes para aliviar los 
problemas de los deudores. Dictaminó, asimismo, que los tribunales se 
compusieran a partes iguales de senadores y caballeros, eliminando así a los 
tribuni aerarii instalados durante el consulado de Pompeyo y Craso en el año 70 
a. C. El gobierno provincial se reformó y reguló, limitándose a un año el 
periodo en el que los propretores permanecerían en ejercicio, y a dos en el caso 
de los procónsules.* En adelante, pues, en teoría nadie podría prolongar sus 
gobiernos provinciales como lo habían hecho Pompeyo o el propio César. 

Durante la tramitación de sus leyes, César evitó los debates senatoriales. Los 
individuos que podrían habérsele opuesto, en especial Catón, estaban muertos, 
y no quedaba nadie que se atreviera a hablar de manera tan elocuente, ni de 
forma tan prolongada, como en el pasado lo había hecho Catón, recurriendo a 
sus habituales tácticas dilatorias. César se lo comunicaba todo a los líderes del 
Senado y, en ocasiones, a toda la Curia, y no cosechaba otra cosa que la más 
rendida admiración.” Pero no olvidemos que Dion Casio vivió y trabajó en 
época imperial, cuando el emperador controlaba los nombramientos políticos, 


las finanzas, los ejércitos y las leyes, en detrimento de un Senado cuyo poder 
había quedado muy disminuido. A finales de la República, se suponía que no 
bastaba con comunicar a los senadores las medidas que se iban a implantar. Y, 
en efecto, llama la atención que cuando Dion menciona que César empleó a los 
tribunos para llamar de vuelta a los exiliados, o cuando introdujo en la Cámara 
a hombres que supuestamente no lo merecían, el historiador alude también a los 
murmullos hostiles contra el dictador.” En realidad, cada una de las medidas 
propuestas hubo de suscitar un meditado debate y la consiguiente votación. En 
octubre del 46 a. C., Cicerón escribió a Lucio Papirio Peto quejándose de que 
los «decretos del Senado se bosquejan en la casa de mi querido amigo, que te 
adora». Es posible que el orador se refiriera al propio César, aunque algunos 
autores piensan que «mi querido amigo, que te adora», es decir, que adoraba a 
Peto, sería lo más probable Cornelio Balbo. En realidad, poco importa. A todos 
los efectos, los decretos redactados por Balbo responderían a las ideas de César, 
por lo que Cicerón no se equivocaba al insinuar que el gobierno de Roma se 
gestionaba desde la casa de César. En su carta, el orador también informó a Peto 
de que, en ocasiones, César incluía el nombre de Cicerón entre los signatarios 
de los decretos incluso cuando no había acudido a la Cámara. A consecuencia 
de tales decretos, de tanto en tanto Cicerón recibía cartas de reyes de los que 
nunca había oído hablar agradeciéndole que hubiera tomado parte en la 
aprobación de su flamante estatus regio. 

La reforma del calendario por la que César ganó una fama más que 
merecida llevaba demorándose desde hacía tiempo. Se basó casi seguro en los 
cálculos de los astrónomos egipcios y sabemos que fue puesta en práctica por 
Sosígenes, uno de los miembros más influyentes de la corte de Cleopatra. El 
calendario lunar romano siempre había requerido de continuos ajustes, 
consistentes por lo general en el intercalado de días adicionales. Así se había 
hecho en febrero del 46 a. C., pese a lo cual el calendario continuaba desfasado 
respecto del ciclo de las estaciones. Para solucionarlo, César añadió dos meses 
extra entre noviembre y diciembre” y el 1 de enero del 45 a. C. instituyó en 
Roma el calendario solar de 365 días, al que cada cuatro años tendría que 


sumársele un día adicional. 


Una de las decisiones del dictador, sin embargo, provocó un amargo 
resentimiento en Roma. Cleopatra viajó a Italia y se instaló junto a su joven 
hermano Ptolomeo, que también era oficialmente su marido, en la villa que 
César tenía al otro lado del Tíber, y al poco fue reconocida formalmente como 
amiga y aliada del pueblo romano,” un estatus del que ya había disfrutado su 
padre Ptolomeo Auletes. Su visita, reparemos en ello, respondió a una decisión 
política. La principal preocupación de la reina era el futuro de Egipto y su 
reconocimiento permanente como amiga y aliada del pueblo romano 
respaldaría su régimen y lo dotaría de una mayor estabilidad. Como reina, es 
difícil que se la pueda culpar de tratar de asociarse, tanto ella como su país, con 
la principal potencia política y militar del Mediterráneo. Ante todo, aspiraba a 
garantizar la independencia de Egipto más allá de su propia muerte, cuando 
Cesarión, en cuyas venas se mezclaba la sangre de Roma y Egipto, la sucediera 
en el trono. Por el momento, sin embargo, la principal dificultad para los 
romanos estribaba en la relación de César con Cleopatra. Comenzaron a 
circular rumores que insistían en que el dictador pretendía convertir a Cleopatra 
en su reina, lo que convertiría a todos los romanos en sus súbditos, e incluso 
había quien aseguraba que la egipcia iba a ser nombrada diosa en vida, tal como 
César proyectaba hacer consigo mismo. Las habladurías todavía no prestaban 
atención a Cesarión, pese a que César había reconocido su paternidad. Fue a la 
muerte del dictador cuando Antonio presentó ante el Senado las 
reivindicaciones del muchacho. Gracias a ello, a Octaviano Augusto no le fue 
difícil persuadir al pueblo de que Cleopatra y Cesarión planeaban gobernar 
Roma además de Egipto. 

Mientras se dedicaba a impulsar todas aquellas leyes y a contentar al pueblo 
entre julio y noviembre del 46 a. C., César nunca dejó de ser consciente de que 
la guerra civil aún no había acabado. Los pompeyanos supervivientes se estaban 
congregando de nuevo, esta vez en Hispania. Cneo Pompeyo, el primogénito 
del Magno, había sido el primero en llegar tras recobrarse de una enfermedad 
contraída mientras sometía las islas Baleares.”* Le siguió su hermano Sexto, y 
también Labieno, que trajo consigo la flota y los soldados supervivientes de 
África.” Dion Casio sostiene que César pretendía dirigir las operaciones en 
Hispania a través de sus legados,”* Quinto Pedio, sobrino de César, y Quinto 


Fabio Máximo. Pero los pompeyanos ganaron enseguida en fuerzas y efectivos 
reclutando nuevas tropas entre la población hispana, por lo que Pedio y Fabio 


requirieron refuerzos y, sobre todo, solicitaron la llegada del propio César. 


Figura 72: Denario acuñado en Hispania en el 45-44 a. C. por Sexto Pompeyo. En el anverso, cabeza de 
su padre, Pompeyo Magno, y leyenda SEX.MAGN.PIVS.IMPSAL, y en el reverso la personificación de la 
Piedad, sujetando el cetro en la mano izquierda y una rama de laurel en la derecha, con la leyenda PIETAS. 


La guerra de Hispania fue relatada en una crónica anónima, de mucho 
menor calibre que La Guerra de Alejandría o La Guerra de África. El traductor 
de la edición de la Loeb afirma que es posible que se trate del libro más inculto 
y exasperante de toda la literatura clásica y el historiador Macaulay considera 
que su autor pudo ser un centurión retirado más ducho en el combate que en la 
escritura. En el texto se describen las escaramuzas y las batallas, pero no 
necesariamente en el orden correcto ni distinguiéndolas según su relevancia. No 
se presta atención alguna a los problemas derivados de los suministros o la 
logística, ni tampoco a los detalles topográficos o a la construcción de 
fortificaciones, omnipresentes en los escritos de César e Hircio. Sin embargo, se 
trata de la única fuente que nos proporciona detalles sobre la campaña, por lo 
que hemos de tenerla muy presente. Máxime, dado que la contienda hispana 
fue la más brutal y sangrienta de las guerras civiles. 

En noviembre del 46 a. C., César dejó Roma, pero el intercalado de dos 


meses adicionales entre noviembre y diciembre hace que su regreso a la Urbe en 


agosto del 45 a. C., según el nuevo calendario, sugiera una campaña mucho 
menos duradera de lo que en realidad fue. César se llevó consigo a la X legión y 
a la V, esta última reclutada en la Galia Transalpina y apodada Alaudae, «de las 
Alondras». También hubiera deseado viajar acompañado de su sobrino nieto 
Cayo Octavio para que este se fuera curtiendo en el campo de batalla, pero el 
muchacho estaba enfermo, por lo que hubo de quedarse en la Urbe. En 
Hispania, toda la región en torno a la ciudad de Ulia se había declarado 
partidaria de Cneo Pompeyo excepto el propio enclave, al que por consiguiente 
Cneo estaba sometiendo a asedio.” Al norte de allí se encontraba Corduba, que 
Sexto Pompeyo mantenía en su poder con dos legiones a su cargo. Antes de la 
llegada de César, Pedio y Fabio habían acampado al este de Corduba, pero no 
habían osado aventurarse a una batalla campal. Así pues, no bien hubo 
alcanzado el enclave, César emprendió el asedio de Corduba, amenazando a 
Sexto con la esperanza de obligar a Cneo a que se retirara de Ulia.* Y el plan 
funcionó, aunque César pronto comprendió que Corduba no caería con 
facilidad ni Cneo sería tan ingenuo como para presentar batalla. La falta de 
suministros le impedía continuar en las inmediaciones de Corduba, por lo que 
decidió interrumpir las operaciones y marchar contra la ciudad fortificada de 
Ategua, a unas veinte millas [30 kilómetros] al sudeste de Corduba. Entre sus 
murallas, defendidas por una guarnición pompeyana, se almacenaban 
cuantiosas reservas de cereal. César puso cerco al poblado, circunvalándolo con 
una empalizada y un foso.” En paralelo a las obras de asedio, el dictador levantó 
varios puestos avanzados ocupados por la caballería y la infantería en previsión 
de la posible llegada de Cneo Pompeyo, mas, cuando este se aproximó, lo hizo 
bajo una espesa niebla, por lo que pudo penetrar entre los fortines y logró 
aplastar a las unidades de infantería y caballería cesariana de tal forma que solo 
unos pocos efectivos lograron escapar.” 


Figura 73: Denario acuñado por el propretor M. Publicio para Cneo Pompeyo el Joven en Hispania (45- 
44 a. C.). En el anverso, cabeza galeada de Roma con leyenda M-POBLICI-LEG-PRO PR, y en el reverso 
una figura femenina, representación de Hispania, sujeta dos lanzas con la mano izquierda mientras que con 
la derecha tiende una palma a un soldado situado en la proa de una nave. 


La guarnición de Ategua trató de romper las líneas cesarianas en dos 
ocasiones, pero sin éxito. Antes de ensayar la primera salida, los defensores se 
pasaron buena parte de la noche arrojando proyectiles y teas ardiendo desde las 
murallas de la ciudad, con lo que lograron herir a muchos de los soldados 
cesarianos. A la mañana siguiente, se lanzaron al ataque contra los integrantes 
de la VI legión que construían las fortificaciones al pie de la loma en la que se 
hallaba la ciudad, lo que al principio dio a los pompeyanos la ventaja de pelear 
desde una posición más elevada. Pese a ello, fueron derrotados gracias a la 
gallardía (virtute) de los legionarios de César. En su segundo intento, la 
guarnición se preparó mejor para la salida. Su plan pasaba por incendiar las 
torres y fortificaciones de madera de la línea cesariana durante la noche, para a 
continuación emerger de las puertas de la ciudad equipados con cañizos para 
rellenar los fosos y con garfios para derribar las chozas de los soldados techadas 
de paja, que para entonces estarían ya ardiendo. También llevarían consigo plata 
y ricos vestidos para tentar a los cesarianos a que dejaran de combatir y 
centraran su atención en el botín. Mas, cuando trataron de llevar el plan a la 
práctica, fueron de nuevo repelidos. “Tras esta segunda victoria sobre los 


pompeyanos, a César le llegaron informes de que la guarnición había masacrado 
a los habitantes civiles de la ciudad.” Por consiguiente, cuando los pompeyanos 
trataron de negociar su rendición, César se negó en redondo. El propio Cneo 
Pompeyo se retiró, abandonando a aquella guarnición a su destino. Tras algunos 
combates más en torno a las fortificaciones, la ciudad se rindió el 19 de 
febrero.” 

Los dos ejércitos contendientes se persiguieron mutuamente de un lugar a 
otro y la crónica de la guerra hispana pronto se convirtió en un catálogo de 
deserciones y ejecuciones de cautivos en ambos bandos. Una interesante 
excepción la constituyeron los desertores de las filas cesarianas que, en lugar de 
encontrar la muerte, fueron integrados en el ejército pompeyano como 
infantería ligera y con paga reducida.*”* En cierta ocasión se produjo un choque 
en torno a las fortificaciones cesarianas junto al río Salso, en cuyas dos orillas 
César mantenía hombres apostados. Una vez más, los pompeyanos atacaron 
desde un terreno más elevado. Las tropas cesarianas comenzaron a recular, pero 
entonces dos centuriones de la V legión salvaron la situación atravesando el río 
para reforzar la línea. Uno de ellos murió, y el otro, para no quedar rodeado, se 
retiró colina abajo, pero de improviso resbaló, cayó, y también perdió la vida. 
Mas, mientras los pompeyanos se afanaban en arrancarles las condecoraciones, 
la caballería cesariana logró cruzar el río y puso al enemigo en fuga.** Al día 
siguiente se produjo otra refriega cerca de Soricaria, en la que los pompeyanos 
de nuevo ocupaban el terreno más elevado y ventajoso, obligando a los 
cesarianos a aproximárseles desde una posición desfavorable. En esta ocasión, 
sin embargo, los pompeyanos fueron expulsados de la colina y, aunque el texto 
de la Guerra de Hispania no lo especifica con claridad, es probable que lograran 


reagruparse en otra colina distinta, salvándose así del completo desastre.” 
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Al final, ambos ejércitos confluyeron en Munda. El enclave todavía no ha 
sido identificado, pero se encontraba con toda probabilidad al oeste de Urso, 
ciudad que más tarde César elegiría para ubicar una de sus numerosas colonias 
de veteranos. Allí, por fin, Cneo ofreció batalla. César no se lo esperaba, por lo 
que aquello fue una repetición de la batalla de Farsalia, en la que el general 
estaba ya dando órdenes de levantar el campamento cuando se apercibió de que 
sus enemigos formaban en orden de combate. En aquella ocasión, César llamó a 
sus hombres a la acción mediante banderas.** Los detalles de la batalla no están 
claros, pero sabemos que fue muy disputada. Cneo Pompeyo había escogido 
bien el emplazamiento y tenía todas las de ganar. El autor de la Guerra de 
Hispania señala que se trataba de un día calmo y soleado, idóneo para las 
operaciones de la caballería.” Sin embargo, había un arroyo y una zona 
pantanosa entre ambos ejércitos que retrasó a los cesarianos cuando intentaron 
cruzarlos, mientras que los pompeyanos, en lugar de avanzar, se mantuvieron 
inmóviles en una posición elevada. La batalla final había comenzado. La X 


legión cesariana, en el ala derecha, hizo retroceder al ala izquierda enemiga, por 


lo que parte de los soldados del ala derecha pompeyana tuvieron que ser 
transferidos al ala izquierda para reforzarla.* 

En determinado momento, César hubo de ponerse al frente de sus tropas 
para reanimarlas, y poco después la X legión hacía retroceder de nuevo el ala 
izquierda pompeyana. Cneo ordenó entonces a Labieno que abandonara el ala 
derecha para auxiliar a la izquierda, pero antes de que pudiera hacerlo César 
lanzó sobre él al rey Bogud de Mauritania y a sus jinetes, poniéndole en fuga. 
Dion Casio afirma que Bogud avanzaba sobre el campamento pompeyano, que 
Labieno adivinó sus intenciones y que cargó contra él, pero que los pompeyanos 
no pudieron comprender los motivos que le habían llevado a ello y pensaron 
que estaba huyendo. En cualquier caso, tras el repliegue de Labieno, los 
soldados pompeyanos emprendieron la retirada. La victoria era de César, pero a 
un coste muy alto. En cierta ocasión posterior, César reconocería que, a 
menudo, había tenido que esforzarse por ganar una batalla, pero que aquella 
había sido la primera vez en la que había tenido que luchar por su propia vida.” 
Tito Labieno murió y fue enterrado en el mismo lugar en el que cayó.” Cneo 
Pompeyo consiguió escapar, mas fue capturado y corrió la misma suerte que su 
padre: fue decapitado. Su final se describe con todo lujo de detalles en la Guerra 
de Hispania?” Sexto Pompeyo huyó a Corduba, dejando a sus dos legiones a su 
suerte.” César construyó fortificaciones circunvalando Munda y puso a Fabio 
Máximo al mando, con instrucciones de no dar tregua a la plaza hasta que 
terminara por caer.” Él, por su parte, se dirigió a Corduba y tomó la ciudad a 
sangre y fuego.” Acto seguido, marchó sobre Hispalis, a orillas del río Betis, y 
estableció una guarnición en la ciudad a las órdenes de Caninio. Un lusitano 
llamado Filón dejó entonces la ciudad y se reunió con Cecilio Níger y su 
escuadrón de lusitanos. Acompañado de esta hueste, regresó a Hispalis, logró 
atravesar sus fortificaciones y masacró a los soldados cesarianos, tras lo que cerró 
las puertas de la ciudad, decidido a continuar la guerra.” César no puso 
demasiado ahínco en asediar la plaza, pues temía que los lusitanos la 
destruyeran antes de rendirse, por lo que se limitó a esperar hasta que estos 
hicieron una salida y, en ese momento, lanzó contra ellos a la caballería, los 
venció y capturó Hispalis intacta. A continuación, marchó rumbo a Asta, que se 
rindió sin presentar combate.” 


Figura 74: Proyectil de honda fundido en plomo, hallado en España pero sin contexto definido. Este tipo 


de proyectiles se hacían en moldes, lo que permitía su fabricación en masa, así como la indicación de un 
mensaje en su lateral, por lo general de contenido político. En este caso leemos CN(AEUS) MAG(NUS), 
alusión a Cneo Pompeyo Magno o, más probablemente, a su hijo homónimo. 


Desde aquel momento, César viajó de ciudad en ciudad, aplastando toda 
resistencia sin contemplaciones. Por el contrario, ofreció suculentas 
recompensas a las comunidades que le habían permanecido leales, minorando 
sus impuestos y ampliando sus territorios a costa de las comunidades que se 
habían declarado favorables a los pompeyanos.” Dion Casio, empero, señala 
que no dispensó todos estos favores gratuitamente.* Algunas ciudades 
recibieron derechos latinos y el dictador fundó numerosas colonias de 
ciudadanos romanos a los que encomendó la defensa de sus propios territorios y 
obligó a prestar servicios militares. Durante la última fase de la campaña de 
Munda, mientras instalaba comunidades e impulsaba un sinfín de disposiciones 
administrativas, César estuvo acompañado de su sobrino nieto Cayo Octavio, 
quien había viajado por su cuenta a Hispania junto a un puñado de camaradas, 
entre los que se contó el que sería su amigo de por vida, Marco Vipsanio Agripa. 
Octavio llegó demasiado tarde para la batalla de Munda, pero mientras 
permaneció en Hispania desempeñó un valioso trabajo tomando parte en la 
fundación de colonias, promoviendo el asentamiento de veteranos y de tropas 


leales hispanas, recibiendo embajadas de las ciudades de la región y hablando en 


favor de los habitantes de Sagunto, preocupados por defender su inocencia 
respecto de ciertos cargos que se les había imputado. El viaje de vuelta a Roma, 
lo hizo en la litera del propio César. Una vez dejaron atrás la Galia Transalpina, 
Marco Antonio salió a su encuentro para darles la bienvenida. “Tras sus 
arranques de brutalidad a la hora de sofocar los disturbios en Roma, volvía a 


contar con el favor de César, y se sabía destinado a grandes cosas. 
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DESENLACE, 45-44 A. C. 


De vuelta a Roma, César, que no en vano todavía era dictador, no se consideró 
obligado a buscar la ratificación de las medidas que había tomado en Hispania. 
Allí había establecido colonias que había bautizado con su propio nombre, y 
cuyos habitantes se consideraban aliados con él en vez de con el Senado y el 
pueblo de Roma. Ahora bien, para guardar las formas pese a sus supremos 
poderes, César, como comandante al mando de tropas, permaneció a las afueras 
de la Urbe hasta que celebró su triunfo. Aprovechó aquella espera para visitar 
sus propiedades en Labici, no lejos de la ciudad, donde revisó su testamento, al 
que le añadió una cláusula en la que adoptó a su sobrino nieto Cayo Octavio 
como heredero.' También se les ofrecieron triunfos a los otros dos generales que 
habían participado en la campaña hispana, Quinto Pedio y Quinto Fabio 
Máximo. La pretensión de que aquellos triunfos conmemoraban victorias sobre 
los hispanos no consiguió ocultar el hecho de que los únicos derrotados de 
aquella campaña habían sido los pompeyanos. Durante el triunfo de César, de 
hecho, el tribuno Poncio Aquila quiso explicitar su malestar. Cuando el carro 
triunfal de César pasó junto a su asiento, Aquila permaneció sentado en vez de 
levantarse a saludar. César, al parecer, le espetó: «Oblígame a renunciar al 
Estado, Aquila. ¡Al fin y al cabo, eres tribuno!». Es posible que nuestro 
protagonista estuviera cansado, tenso y de mal genio, pero lo más probable es 
que en el pasado, ante un desprecio como ese, hubiera guardado un prudente 
silencio. Su comportamiento de aquel día, en cambio, no contribuyó 
precisamente a mejorar su imagen. Sobre todo porque, lejos de olvidarse del 
asunto, en adelante César se acostumbró a rematar cada decreto con la siguiente 
cláusula: «Siempre y cuando Poncio Aquila lo permita». 

De todos modos, los honores, consensuados por el Senado, nunca dejaron 
de fluir hacia su persona. Cada nueva dignidad representaba un dilema para 


César, pues rechazarlas todas hubiera podido parecer grosero. Por ende, terminó 
aceptando la mayoría y declinando el resto, pero el mero hecho de que las 
admitiera de buen grado comenzó a disgustar e irritar al pueblo, en especial 
cuando las distinciones continuaron llegando durante todo el año 45 y el 44 a. 
C. Tras la victoria de Munda se le asignó la asombrosa cifra de cincuenta días de 
celebraciones y los aniversarios de sus otras victorias comenzaron a 
conmemorarse con festivales y juegos. Se le concedió el título de imperator, o 
«comandante», convirtiéndolo en un nombre hereditario que podría transmitir 
a sus hijos, si es que los tenía o adoptaba alguno, e incluso a sus nietos. Dion 
Casio pone buen cuidado en explicar el uso tradicional del título, atribuido 
hasta entonces a los comandantes por sus tropas cuando estas deseaban 
agasajarles por sus victorias. En época imperial, por el contrario, los 
emperadores comenzaron a asumir el nombre /mperator desde el mismo 
momento de su nombramiento y, en adelante, cada vez que eran saludados por 
sus soldados, sumaban la dignidad a la que habían recibido al inicio, 
convirtiéndose en dos veces imperator, o en tres veces imperator, o en tantas 
como sus soldados les atribuyeran tal honor.? A César se le autorizó, asimismo, a 
vestir el atuendo imperial en cualquier acto público y a portar la corona de 
laureles, lo que tenía la ventaja adicional de disimular su calvicie.? Recibió el 
título de /iberator, y se aprobó la construcción de un templo consagrado a 
libertas, la «libertad», en su honor.* En adelante, durante los juegos del circo 
desfilaría una estatua de mármol de César junto con las efigies de los dioses y se 
le erigiría otra estatua en el Templo de Quirino, acompañada de la inscripción 
«al dios invencible». “Todas estas medidas, recordemos, se aprobaron para 
conmemorar su victoria en Hispania. Pero todavía llegarían nuevas dignidades y 
poderes, no necesariamente atribuidos al mismo tiempo, pero que nos interesa 
desgranar en una sola lista, siguiendo el ejemplo de Dion Casio.? A César se le 
permitió sentarse con los tribunos en los juegos y se le concedió el derecho de 
realizar ofrendas a Júpiter, las llamadas spolia opima, reservadas según la 
tradición a los generales que habían acabado en persona con un líder enemigo. 
Esta última distinción fue importante, tanto como para que Augusto se 
molestara en negársela a uno de sus generales cuando este reclamó su derecho a 
ella, quedando en lo sucesivo como prerrogativa de los miembros de la familia 


imperial, incluso cuando las victorias que se celebraban habían sido logradas por 
algún otro comandante designado por el emperador. Del mismo modo, a César 
se le asignó el título de pater patriae, «padre de la patria», que en adelante sería 
incluido en sus acuñaciones y que, con el tiempo, se convertiría en una 
distinción de los emperadores. El quinto mes del año, Quinctilis (recordemos 
que tradicionalmente el año romano comenzaba en marzo), fue rebautizado con 
el nombre de «julio», de la misma manera que años después se haría con 
«agosto», derivado de Augusto. Se acordó levantar estatuas de César en todas las 
ciudades del Imperio y en todos los templos de Roma, mas sobre la tribuna de 
los Rostra se erigieron dos, una representándole como salvador de los 
ciudadanos y la otra como salvador de la ciudad de Roma frente a un asedio, 
ambas rematadas con las correspondientes coronas honorarias. Del mismo 
modo, se le concedió una corona de oro tachonada de piedras preciosas así 
como una cátedra de oro para que pudiera sentarse sobre ella en los teatros 
como si fuera un dios.* Parece, por cierto, que este asiento se conservaba todavía 
tras la muerte de César, pues Octaviano trató de exhibirlo durante unos juegos, 
pero el cónsul Marco Antonio se lo impidió.” Ítem más, se decidió la 
construcción de un templo consagrado a la clemencia (clementia) de César y 
Marco Antonio fue designado sacerdote del culto al divino César (flamen 
dialis).? Ahora bien, se ha discutido mucho sobre si la divinidad de César llegó a 
aceptarse ya antes de su muerte, pues lo cierto es que Antonio no fue 
consagrado sacerdote, o flamen divi Julii, hasta el 40 a. C., a resultas de un 
tratado suscrito entre él y Octaviano en Brundisium en una época en la que 
César ya había sido deificado a título póstumo. O, tal como lo expresó 
Suetonio, en un momento en el que ya había comenzado a contársele entre los 


dioses por decreto y por la convicción del pueblo (persuasione vulgi).? 


Figura 75: Denario acuñado por Marco Metio en enero del 44 a. C. En el anverso, busto de Julio César 
con corona de laurel, con el lituus detrás indicando su desempeño sacerdotal, y la leyenda CAESAR DICT 
QVART, esto es «dictador por cuarta vez». En el reverso, Juno Sospita con lanza y escudo se yergue sobre 
una biga. 


La lista que acabamos de desgranar no es exhaustiva, pero los honores 
mencionados y que César aceptó fueron mayores de los que nunca se le habían 
atribuido a ningún otro hombre en el pasado. Mas, junto a tan significativas 
dignidades, se le concedieron también sustanciales potestades que poco a poco 
fueron poniendo el Estado en sus manos. Según Dion Casio, se decretó que 
César fuera el único hombre con autoridad para mandar soldados y que solo él 
pudiera administrar los fondos públicos, de manera que en adelante nadie más 
pudiera comandar un ejército o intervenir en las finanzas si no era con su 
permiso.'” Se le nombró censor vitalicio y sin colega, y se le asignó también la 
inmunidad propia de los tribunos, de modo que, si alguien osara dañarle, 
recayeran sobre el agresor los castigos correspondientes. Los poderes tribunicios, 
incluyendo la mencionada sacrosantidad, se separaron así de la propia 
magistratura, convirtiéndose en uno de los instrumentos más significativos del 
gobierno de Augusto y de los emperadores subsiguientes. Mencionándolo como 
de pasada, Dion Casio llega a señalar que todas las actuaciones futuras de César 
fueron ratificadas por adelantado.'* Desde luego, si con todo esto no se le ungió 


a César con el poder supremo, se le concedió algo que se le parecía mucho. 


En el 45 a. C., César fue nombrado cónsul en solitario, siguiendo el 
precedente sentado por Pompeyo siete años atrás. Asumió el cargo de 
inmediato, pero poco tiempo después renunció al mismo en favor de Cayo 
Trebonio y Quinto Fabio Máximo. El día antes de finalizar su mandato, sin 
embargo, Fabio Máximo falleció, y César no tuvo reparos en cometer un 
solecismo contra las costumbres y la etiqueta al nombrar cónsul a Caninio 
Rebilo a sabiendas de que se mantendría menos de veinticuatro horas en el 
cargo.'? Algunos romanos contemplaron aquel gesto como un desprecio 
absoluto por la institución del consulado, pero otros vieron en la anécdota una 
excusa perfecta para las chanzas. Cicerón, por ejemplo, mientras se hallaba de 
camino para felicitar a Rebilo, comentó que él y sus amigos tendrían que darse 
prisa si no querían que el consulado finalizase antes de su llegada; y, tiempo 
después, manifestó que Rebilo había sido el único cónsul que nunca se había 
quedado dormido mientras desempeñaba sus funciones. 

Cuando César renunció al cargo y designó a sus sucesores, hizo algo sin 
precedentes, pero que de alguna manera allanó al camino para el posterior 
sistema imperial, en el que no fue raro que más de dos cónsules se sucedieran en 
un solo año, designándose a los dos primeros como epónimos (es decir, los que 
daban su nombre al año) y a los posteriores como suffecti, o cónsules sufectos.” 
Este sistema permitiría que más hombres alcanzaran el consulado y ganaran 
experiencia de gobierno, lo que a su vez proporcionaría más candidatos para el 
gobierno de las provincias y para el desempeño de las distintas tareas para las 
que se requería el rango consular. A César, por cierto, se le reconoció el derecho 
a nominar a la mitad de los magistrados, aunque en realidad los escogía a todos, 
y también acostumbraba a decidir sus destinos como gobernadores provinciales 
sin molestarse en dejar la cuestión en manos del azar.'* El sistema político 
antaño diseñado para una ciudad-estado, en definitiva, se había extendido y 
adaptado para el gobierno de lo que en la práctica ya era un Imperio, y se 
necesitaban más magistrados para hacer frente a todos los detalles 
administrativos. En 45 a. C. César aumentó el número de cuestores a cuarenta y 
el de pretores a catorce, aunque en 44 a. C. volvió a acrecentar esta última cifra 


hasta los dieciséis. Una consecuencia afortunada del incremento del número de 


cargos fue que César pudo recompensar así a los numerosísimos hombres con 
los que se sentía en deuda, facilitádoles el acceso a la cotizada carrera política. 
Pero, además de dignidades y poderes, a César se le encomendaron varias 
tareas de envergadura. Sabemos que tenía en mente grandiosos planes 
urbanísticos para la ciudad, y que en 46 a. C. ya había inaugurado el todavía 
inacabado Forum lulium y el templo que se alzaba en su interior; un templo 
que inicialmente, antes de la batalla de Farsalia, le había prometido a Venus 
Victrix, pero que terminó dedicándole a Venus Genetrix, de la que se decía 
descendiente.'” El rectángulo del Foro de César, no obstante, todavía no se 
había completado en el extremo opuesto al templo, pues los planos originales 
incluían la reubicación de la Curia, que como ya sabemos había ardido hasta los 
cimientos durante el improvisado funeral de Clodio en 52 a. C., y que todavía 
permanecía en ruinas. El Senado, al parecer, se demoró en dar su permiso para 
reconstruir el edificio a unos metros de su ubicación original. En consecuencia, 
cuando por fin se le asignó a César la responsabilidad de impulsar el proyecto, 
aparejada al honor de rebautizar el edificio como Curia Julia, nuestro 
protagonista ya no tuvo tiempo de culminarlo, por lo que la tarea recayó sobre 
Augusto. También fue Augusto quien completó la Basílica Julia, que César 
había dedicado en 46 a. C. cuando todavía se hallaba incompleta. Esta basílica, 
por cierto, es la que se sitúa en el lado meridional del Foro Romano, aunque la 
construcción original de César ardió en 9 a. C. César planeó igualmente erigir 
un nuevo templo a Marte y un teatro en el Campo de Marte que rivalizara con 
el de Pompeyo, pero también fue Augusto quien completó este último proyecto, 
dedicándole el teatro a su sobrino Marcelo, el hijo de su hermana Octavia.'* Los 
restos hoy visibles de los edificios vinculados a César presentan reformas de 
diversas épocas, incluyendo algunas modernas, como por ejemplo las tres 
columnas del templo de Venus Genetrix que actualmente se pueden contemplar 
en el Foro, y que aparecieron durante las excavaciones. Pero a César se le 
encomendaron asimismo otros proyectos, como la desviación del Tíber y la 
profundización de su cauce, o como el drenaje de las lagunas pontinas, en Italia, 
para que la zona se tonara habitable y pudiera ser puesta en explotación. Se 
planteó incluso abrir un canal a través del istmo de Corinto, '” lo que da buena 
muestra de la escala de la perspicacia y de la ambición de César, pues no 


olvidemos que todas estas ideas partieron de él, y no del Senado. Sus proyectos, 
de hecho, no se limitaron a Roma ni a Italia. Fundó colonias de veteranos y de 
ciudadanos romanos en Galia, Hispania y África, y perseveró en su política de 
colonización tras el final de las guerras civiles. Revitalizó Corinto y Cartago, 
ciudades ambas destruidas por los romanos en 146 a. C. Corinto, de hecho, se 
convirtió en una de sus colonias en 44 a. C. En cuanto a Cartago, ya Cayo 
Graco había tratado de refundarla, pero sin éxito, por lo que César decidió 
instalar una nueva colonia en el lugar, aunque una vez más fue Augusto quien 
completó la tarea. Ahora bien, aunque César fundó y reconstruyó 
numerosísimas ciudades, se sintió orgulloso sobre todo de haber emprendido la 
restauración de aquellas dos.'* Y sus afanes tuvieron éxito, pues ambos núcleos 
volvieron a florecer. 

Durante los últimos años de su vida, César combinó carisma y arrogancia 
con el ejercicio del poder absoluto. Por lo que parece, quienes le conocían 
personalmente quedaban cautivados a la par que atemorizados, tal y como 
describe Cicerón cuando en diciembre de 45 a. C. César visitó la villa de uno de 
sus vecinos, Marcio Filipo, que acababa de casarse con la sobrina del dictador, 
Acia, la hija recientemente enviudada de su hermana Julia. En virtud de aquel 
matrimonio, Filipo se había convertido en el padre adoptivo del joven Cayo 
Octavio, destinado a ser el heredero de César, aunque por entonces es probable 
que nadie lo supiera. César viajaba acompañado de unas dos mil personas, entre 
civiles y soldados, según apunta Cicerón. Algo nervioso por la presencia de 
tantos legionarios, Cicerón le informa por carta a Ático de que había consiguió 
que se le asignara un guardaespaldas, añadiendo que César no era de la clase de 
invitados a los que uno les pide: «¡Y no te olvides de venir a verme cuando 
vuelvas por aquí!». Una visita era más que suficiente para el orador.'” Y, pese a 
todo, el carisma y el encanto de César impregnan también el relato ciceroniano. 
A veces, a dos mil años de distancia y tras siglos de glorificación, se hace difícil 
recordar que César fue un ser humano real, tan repleto de contradicciones como 
cualquier otro. 

Los rumores de que César aspiraba a la monarquía llevaban ya tiempo 
circulando en boca de todos y todo tipo de presagios se vieron o pergeñaron 
para respaldar la idea. Quizá fueron sus enemigos quienes colocaron coronas de 


laureles adornadas con cintas o bandas blancas (fascia), alusivas a la monarquía, 
sobre sus estatuas de la tribuna de los Rostra, o puede que en realidad fueran sus 
partidarios quienes desearon honrarle de esta forma.” En todo caso, los 
tribunos Cayo Epidio Marulo y Lucio Cesetio Flavo no dudaron en retirar estos 
ofensivos símbolos.” También fueron ellos dos quienes mandaron arrestar a un 
hombre que, arropado por la multitud, se dirigió a César como rex, «rey». El 
interpelado replicó en público que su nombre era César, y no rex, refiriéndose a 
las antiguas familias de la Urbe que portaban ese nombre. Pero ello no obstó 
para que nuestro protagonista se enfureciera con los tribunos, quienes habían 
osado actuar bajo su propia autoridad y se habían permitido opinar sobre si 
César era o no rey. Todo parece apuntar, en efecto, a que lo que suscitó las 
protestas de César fue el pensamiento independiente de los tribunos y no tanto 
su empecinamiento en negarle un carácter regio al que, de hecho, el propio 
César prefería renunciar. Los tribunos respondieron a su enojo denunciando 
que se estaban colculcando las prerrogativas de su magistratura, incluyendo su 
derecho a hablar con libertad, prerrogativas que les eran indispensables para 
proteger al pueblo.” César, sin embargo, declaró su insatisfacción con los dos 
tribunos ante el Senado y autorizó a la Cámara a deponerlos. Había pasado 
mucho tiempo, al parecer, desde que el propio César convirtiera la violación de 
la sacrosantidad de los tribunos en un casus belli de suficiente entidad como para 
iniciar una guerra civil. 

Tampoco fue afortunado el gesto de César de manifestar su desprecio por 
los senadores que se le acercaron para felicitarle por los últimos honores que la 
Cámara le había concedido. Al parecer, cuando la delegación se le acercó, él se 
encontraba sentado, ya fuera en su nuevo templo de Venus o en los Rostra, y no 
se levantó para saludar a los senadores, lo que fue contemplado como una 
sorprendente falta de respeto. A posteriori, nuestro protagonista adujo que en 
aquellos momentos sufría un problema intestinal y que no se había podido 
arriesgar a levantarse, pero sus argumentos parecieron una débil excusa. Puesto 
que sabemos que adolecía de epilepsia, es posible que intuyera que iba a sufrir 
una convulsión y que por eso permaneciera sentado, consciente de que su 
dolencia se consideraría como un signo de debilidad, algo que no podía 
permitirse. Fuera como fuese, el incidente, que hoy en día nos podría parecer 


banal, se entendió como una ofensa considerable a la Cámara. Suetonio lo 
señala como el episodio que desató el rencor contra él, contraponiéndolo al 
enfado que había sentido el propio César cuando Poncio Aquila no se incorporó 
para ovacionarle al paso de su carro triunfal. A aquellas alturas, César se 
encontraba ya muy por encima de todos los demás romanos, pero no le hizo 
ningún bien restregárselo. 

A comienzos de febrero del 44 a. C., se difundió la noticia de que César 
había aceptado la dictadura vitalicia.* Y el malestar se intensificó durante el 
festival celebrado el 15 de febrero, los Lupercalia, un ritual de la fertilidad cuyo 
origen se perdía en la noche de los tiempos. El cónsul Marco Antonio participó 
en la ceremonia, que consistía en correr por las calles de Roma en taparrabos 
junto con otros jóvenes para tratar de golpear a los viandantes, en especial a las 
muchachas, con correas de piel de cabra, pues se suponía que así se propiciaba la 
fertilidad de las féminas romanas, encargadas de aportar hijos al Estado. Pero 
Antonio tenía otro papel en mente para César. Aquel día corrió llevando 
consigo una diadema que le ofreció al dictador tan pronto como se aproximó a 
su silla, ofreciéndole en la práctica el título y el rango de rey. César lo rechazó. 
Los espectadores que pudieron contemplar la escena suscribieron con una gran 
ovación la negativa de César, que se repitió cuando Marco Antonio, obstinado, 
volvió a ofrecerle la diadema por segunda vez.” César sentenció, entonces, que 
aquella diadema debía ofrendarse en el templo de Júpiter, el único rey de Roma, 
y el cónsul Marco Antonio ordenó que se levantara un acta oficial certificando 
que a César se le había ofrecido la monarquía y que la había rechazado. Las 
motivaciones ocultas detrás del episodio son difíciles de desentrañar. A 
Goldsworthy le resulta difícil creer que semejante escena no estuviera preparada 
y Gelzer piensa que Marco Antonio nunca se hubiera atrevido a llevar a la 
práctica aquella idea sin el conocimiento previo de César, ya fuera con la 
intención inicial de aceptar la monarquía o para darle la oportunidad de 
rechazarla delante de toda Roma.?* Alternativamente, pudo ser el propio César 
quien le encargara a Marco Antonio que ejecutara aquella pantomima para 
tantear el ánimo de la opinión pública, buscando la aprobación de la multitud 
para, en el caso de que aquella se produjera, asumir la monarquía con toda 
impunidad.” O también pudo ser un intento de acabar de una vez por todas 


con los rumores mediante una demostración pública y notoria de que no 
deseaba ser rey. Meier, en este sentido, señala que, si César hubiera organizado 
todo aquello para convertirse en rey con el apoyo del pueblo, no le hubiera sido 
difícil orquestar un aplauso del calibre suficiente como para dar la impresión de 
que el pueblo aprobaba su decisión; por ende, el mero hecho de que no lo 
hiciera demuestra que César no sentía el más mínimo deseo de alcanzar la 
monarquía.” Fueran cuales fueran sus intenciones, de todos modos, las 
especulaciones no cesaron y lo único que se consiguió con aquel extraño 
episodio fue tensar todavía más la situación. 

En aquellos momentos, César se preparaba para partir de nuevo a la guerra, 
en este caso contra los dacios y, a continuación, contra los partos.” La derrota 
de Craso aún no había sido vengada, aunque a esas alturas todo el mundo 
parecía haber olvidado que Roma había atacado a Partia sin ningún motivo 
concreto. Recuérdese que, incluso antes de las guerras civiles, el problema del 
régimen parto, poderoso y potencialmente hostil, ya había emergido en Roma y 
habían comenzado a reunir tropas para resolverlo. Fue con ese pretexto con el 
que Pompeyo le solicitó a César que se desprendiera de una de las legiones con 
las que operaba en la Galia, comprometiéndose él mismo a contribuir al 
esfuerzo de guerra con otra, precisamente la legión que en el pasado le había 
prestado al propio César y cuya devolución ahora precisaba. Tiempo después, 
tras la derrota de Pompeyo en Farsalia, la amenaza parta volvió a reverdecer. Tras 
arreglar cuentas con Farnaces en Oriente, César había instalado a uno de sus 
familiares, Sexto César, como gobernador de Siria, pero de improviso el 
pompeyano Quinto Cecilio Baso había salido de su escondite y se había 
apoderado de la provincia tras conspirar para provocar la muerte del 
gobernador. Dada la situación general, César solo pudo desprenderse de dos 
legiones para enviarlas en socorro de las tropas orientales, al tiempo que 
designaba a Quinto Cornificio y, más tarde, a Cayo Antistio Veto, como 
responsables de la lucha contra Baso. Mas, en esta cuestión que hasta entonces 
había sido puramente romana, entró en escena para decantar la balanza Pacoro, 
el hijo del rey de Partia, quien de improviso se sintió sumamente interesado por 
las provincias romanas de Oriente. En Roma se llegó a discutir seriamente la 
posibilidad de emprender una guerra contra los partos mientras César todavía 


permanecía en Hispania en el 45 a. C., pero, para alivio del orador, César 
decidió resolver la situación política en la Urbe antes de embarcarse en un 
nuevo proyecto.” 

Tan pronto como pudo centrar su atención en el asunto, César se propuso 
comandar en persona la guerra contra los partos. Sus planes, de hecho, iban 
mucho más allá de un mero ataque contra Partia. Pretendía desatar una guerra 
contra el emergente rey Burebista de la Dacia (aproximadamente, la actual 
Rumanía) para, a continuación, marchar sobre las provincias orientales. Según 
Plutarco, sus proyectos incluían regresar a Roma atravesando Germania. Apiano 
especula con los posibles motivos de este rapto de extenuante actividad bélica: 
quizá, pensaba él, César esperaba curarse de la epilepsia que le afligía durante los 
periodos de inactividad, o puede que tratara de escapar de los posibles complots 
que, sin duda, se tramaban contra su vida, o acaso simplemente hubiera 
decidido ceder Roma a sus enemigos.” A César, en efecto, se le ha acusado en 
más de una ocasión de buscarse nuevas guerras que librar tan solo para disponer 
de un pretexto para abandonar Roma a su destino.” Según esta interpretación, 
César no habría logrado encontrar la solución definitiva para el desbarajuste en 
el que se había terminado hundiendo la política romana, por lo que habría 
acabado desistiendo. Tras su muerte, su amigo Cayo Matio Calvena, camarada 
también de Cicerón, discutió con este los problemas del Estado, argumentando 
que «si César, con todo su genio, no había logrado encontrar una solución, 
¿quién podría hacerlo?».* Y es que, según parece, pese a todas sus prerrogativas 
como autócrata con poderes abrumadores, su considerable encanto e influencia, 
y sus cantidades ingentes de dinero, César nunca consiguió convertir a Roma en 
el Imperio con el que soñaba. 

Entre los preparativos para la guerra en Dacia, a finales del 45 a. C. nuestro 
protagonista envió a su sobrino nieto Cayo Octavio para que fuera curtiéndose 
como militar entre las legiones ya estacionadas en Macedonia. Se rumoreaba 
que tenía pensado convertirlo en su «jefe de la caballería», magister equitum, en 
sustitución de Marco Emilio Lépido.* Parte de los especialistas modernos, no 
obstante, dudan de que en verdad César hubiera confiado semejante 
responsabilidad a un adolescente, fuera o no de su sangre. lodo depende de 
hasta qué punto César pretendiera preparar a Octavio para ser su sucesor, algo 


que ni siquiera podemos saber mirando la cuestión en retrospectiva. En aquellos 
momentos, en todo caso, la atención pública no se centraba precisamente en 
Octavio, pues comenzaron a circular historias incendiarias acerca de que el 
colegio de los quince sacerdotes, los quindecemviri, habían descubierto una 
profecía en los libros sibilinos que afirmaba que Partia solo podría ser 
conquistada por un rey.” Pronto comenzó a decirse que los quindecemviri se 
proponían sugerirle a César que se convirtiera en monarca y que Lutacio Cota 
iba a ser el encargado de presentar la propuesta ante el Senado.* Cicerón se 
refiere al asunto de pasada en su respuesta a una misiva de Ático, en la que 
menciona a Cota pero no las circunstancias de su presumida propuesta.” 

El título de rey era antitético respecto de los ideales de la República, pero, se 
le llamase como se le llamase, César ya era un rey de facto. Ostentaba el poder 
supremo y no tenía la más mínima intención de abandonarlo. Era, pues, 
inevitable que un hombre con tanto poder suscitara recelos sobre sus 
motivaciones y planes futuros. Al fin y al cabo, no todos los distinguidos 
honores que se le concedieron fueron bienintencionados. Es probable que la 
propuesta de muchos de ellos derivara del simple deseo de sus impulsores de 
hacerse notar por el dictador y conseguir de él prevendas o dinero, pero otros 
parecen expresamente diseñados para ridiculizarle o para descubrir hasta dónde 
estaría dispuesto a llegar César aceptándolos. Plutarco sostiene sin tapujos que 
fueron los enemigos de César quienes propusieron los honores que recibió y que 
lo hicieron tan solo para tener buenos motivos para atacarle. En la misma línea, 
Dion Casio afirma que el afán de sus adversarios era conseguir que César fuera 
envidiado y aborrecido, pues eso antes o después le costaría la vida.* El 
dictador, pues, fue elevado por encima de sus pares y, aunque nadie nunca le 
pudo acusar de modestia o de falta de autoestima, fue solo en estos momentos 
cuando nuestro protagonista comenzó a tomarse a sí mismo demasiado en serio 
y perdió el contacto con la realidad. Acaso terminó creyendo que todos aquellos 
poderes y dignidades no eran otra cosa que lo que en justicia merecía, o quizá 
llegó a confiar en todos aquellos senadores que le favorecían, imaginando que 
nunca serían capaces de hacerle ningún daño.” 

En definitiva, es posible que la responsabilidad no fuera de César, sino del 


sistema político que desde finales del siglo VI a. C. se había desarrollado para 


garantizar que nadie nunca volviera a ser llamado rey en Roma ni acumulara de 
nuevo tanto poder en sus manos. A fin de combatir la potencial tiranía de un 
solo hombre, los romanos habían instituido la colegialidad de los asuntos 
políticos y la temporalidad de las magistraturas, previniendo así que nadie 
ostentara demasiado poder ni fuera capaz de retenerlo. Como resultado, la 
planificación a largo plazo se tornó imposible, pues no era difícil bloquear la 
legislación y las medidas sociales de cualquier adversario y, además, todo lo que 
se consiguiera aprobar en un año podía ser abolido al siguiente. Un dictador 
legalmente instituido podía solventar todos estos problemas, como había hecho 
Sila según su propio criterio, pero sus logros podían comenzar a erosionarse tan 
pronto como el dictador se apartara del poder o pereciera, pues toda su 
legislación resultaría vulnerable al ataque de los demás políticos. Para lograr 
algún aspecto positivo, Roma necesitaba investir a alguien con unos poderes 
supremos a largo plazo, pero incluso se discutía sobre qué era lo que podría 
considerarse positivo para Roma. Es por todo ello por lo que, trabajando ya 
engarzado en un régimen imperial establecido mucho tiempo atrás, Dion Casio 
interpola en su discusión sobre las hazañas de César una breve digresión acerca 
de los beneficios de la monarquía, que califica como la mejor foma de gobierno 
bajo la que se podía vivir. Si Bruto y Casio hubieran reflexionado sobre ello, 
continúa Dion Casio, no hubieran asesinado a César; pero lo hicieron, y con su 
gesto arrastraron al caos a la Urbe en un momento en el que esta ya contaba de 
nuevo con un gobierno estable.* El historiador también podría haber añadido 
que, desde el punto de vista de César, la autocracia ahorraba mucho tiempo. 
Para sus adversarios, aquella situación era difícilmente tolerable, pero al menos 
contaban con la pequeña esperanza de que la autocracia cesariana fuera 
temporal. A fin de cuentas, cuando Sila consiguió todos los objetivos que se 
había fijado, se retiró de la vida política. César llegó a decir en cierta ocasión 
que Sila «era analfabeto», refiriéndose a que debía de haber sido un necio para 
abandonar el poder, mas aquello no hubo de resultar necesariamente 
desalentador, pues siempre existió la posibilidad de que César se diera por 
satisfecho cuando el Estado comenzara a funcionar según las líneas que él 
mismo había marcado. En el 46 a. C., había sido designado dictador durante 


diez años, un nombramiento inquietante pero no irreversible, pues finalizaría en 


el 36 a. C., momento a partir del cual tendría que resignarse a regresar poco a 
poco a la vida cotidiana. Los consulados tercero, cuarto y quinto de César, entre 
el 46 y el 44 a. C., debieron de interpretarse de igual forma, como un mal 
necesario que simplemente se añadía a la dictadura. Sus poderes censoriales 
derivados de su cargo de praefectus morum podían tolerarse, así como su 
nombramiento como censor en solitario, siempre y cuando concluyeran junto 
con la propia dictadura. Pero entonces, en febrero del 44, llegó su 
nombramiento como dictador vitalicio, dictator perpetuo. Desde el mismo 
momento en que aceptó dicho honor, las últimas esperanzas de que renunciara 
alguna vez a sus poderes, o de que el gobierno de Roma volviera a quedar en 
manos del Senado y sus principales líderes, se desvanecieron. Ya nunca nadie 
podría progresar en la política romana si no era con el beneplácito de César y 
sus agentes, ni nunca se podría acceder a unas magistraturas copadas por los 
partidarios de César, o por quienes decían ser sus partidarios para medrar. Ya no 
habría lugar para el debate, ni para la discusión, ni para el mero intercambio de 
ideas sobre el gobierno, no quedaría espacio para la individualidad ni para la 
iniciativa, y desde luego no habría nada que ganar sosteniendo opiniones 
diferentes de las de César. En definitiva, César dejó de ser solamente un 


dictador y un cónsul, y se convirtió en un tirano. 


Figura 76: Denario acuñado por L. Buca entre febrero y marzo del 44 a. C. En el anverso, busto de César 
con corona de laurel y leyenda alusiva a su asunción del cargo de dictador perpetuo: DICT PERPETVO. 
Los motivos del reverso tienen múltiples significados: los fasces del centro, sin la cabeza de hacha, 
representan la libertas, la libertad; el caduceo que las cruza simboliza la felicitas, la prosperidad que César 
había traído a Roma; el hacha alude a los sacrificios que realizaba como pontifex maximus en nombre del 
pueblo romano; el globo simboliza el dominio del mundo; las diestras enlazadas significaban pax (paz) y 
concordia (concordia o armonía). 


Es posible que los rumores de insatisfacción comenzaran ya mientras César 
se encontraba en Hispania. Sabemos que Marco Antonio y Cayo Trebonio 
viajaron juntos a su encuentro cuando regresó de Hispania tras la batalla de 
Munda y que, durante el trayecto, Trebonio abordó con delicadeza la 
posibilidad de que César se apartara del poder. Privado por un momento del 
favor de nuestro protagonista, su lugarteniente pudo parecer el candidato 
idóneo para sumarle a la causa de los conspiradores, acaso una amarga baja que 
achacar a la displicencia de César, pero Antonio no se mostró por la labor. 
Según Plutarco, cuando los conspiradores se encontraban planeando el asesinato 
de César, Trebonio les informó de que, aunque Antonio había censurado el 
proyecto, no le había revelado nada a César.* Aunque también es posible que 
este sí que le hubiera contado al dictador todo lo que había oído y que ambos 
decidieran fingir que no le había dicho nada. Dion Casio afirma que César se 
negaba a escuchar cualquier información sobre posibles complots y que 
castigaba a todo el que trataba de ofrecerle datos de ese tipo.* Los gobernantes 
absolutos están en perpetuo peligro de ser asesinados y César lo sabía. Si en 
algún momento percibió algún indicio de disensión, no se dio por enterado. Es 
probable que su séquito no le permitiera calibrar bien el grado de descontento 
que se iba fraguando en torno a su persona y que la información le llegara 
filtrada de manera rutinaria. Cicerón vacilaba si escribir a César mientras este se 
encontraba todavía en Hispania, entre otras cosas para ofrecerle su consejo. Le 
hubiera gustado verse a sí mismo como un segundo Aristóteles asesorando a 
Alejandro Magno. Pero, cuando, aconsejado por Ático, les enseñó a Balbo y a 
Opio la carta que pensaba enviarle al general, ambos le respondieron con 
franqueza, sugiriéndole tantas alteraciones que Cicerón terminó por lamentar 
haber escrito aquella misiva y, aunque se sintió reticente a volverla a redactar 


desde el principio incorporando todas aquellas enmiendas, tampoco la envió.* 


El suyo, lo más seguro, no fue un ejemplo aislado, aunque no conservamos los 
testimonios de otras personas con experiencias semejantes. Cicerón es la única 
voz contemporánea que nos describe cómo era tratar con César. Casi un mes 
después de su asesinato, Cicerón, que permanecía por entonces en la villa de 
Cayo Matio, escribió a Ático el 7 y el 8 de abril explicándole que en cierta 
ocasión había acudido a visitarlo a instancias de Estacio, y que había tenido que 
esperar. El orador añade que César había dicho entonces de sí mismo que debía 
de ser un hombre muy odiado, pues hacía esperar a alguien como Cicerón, que 
tendría que poder visitarle cuando así lo deseara. Al día siguiente matizó el 
episodio, confesando que había sido Matio quien le había informado de que 
César había dicho no ser tan necio como para pensar que, tras tener que 
sentarse a esperarle, Cicerón todavía le tendría simpatía.** En definitiva, los 
filtros iban desarrollándose en torno a César, como les sucedió a todos los 
emperadores subsiguientes. Sabemos, por ejemplo, que los porteros podían 
ganar auténticas fortunas facilitando o agilizando el acceso de las visitas que 
deseaban alternar con el emperador; tanto es así que, según se dice, Vespasiano 
le exigió a su portero una parte de los beneficios. 

Tomara César el nombre que tomara (dictador, rey, cónsul en solitario, 
tirano), la semántica por sí misma no podía ocultar el hecho de que solo había 
una manera de arrancar Roma de sus garras. Apiano deduce que la perspectiva 
de que César se convirtiera en rey fue lo que terminó espoleando el complot 
contra él, aunque el erudito considera también que el título poco importaba a 
los conspiradores, pues «dictador», en el fondo, equivalía a «rey».* El cabecilla 
de los conspiradores fue el pretor Marco Junio Bruto, el hijo de Servilia, la 
amante de César, que tras ser adoptado por su tío Quinto Servilio Cepión era 
llamado ahora Quinto Cepión Bruto. Según Dion Casio, la gente acudía a él, le 
llamaba por las calles y le recordaba otro Bruto que muchos años antes había 
expulsado a los Tarquinios, los últimos reyes de Roma.* Bruto siempre se había 
opuesto a César, continúa Dion Casio, aunque no tuvo reparos en aceptar los 
beneficios que este le brindó. Estaba casado con Porcia, la hija de Catón (más 
conocida como Portia gracias a Shakespeare), y su esmerada educación en 
filosofía y oratoria le habían llevado a empaparse de los nobles ideales 
republicanos de su suegro. Habida cuenta de todos estos antecedentes y de su 


eterna lealtad a Catón, es probable que se sintiera espantado por la mera 
sugerencia de que, puesto que su madre y César habían sido amantes, él mismo 
podía ser un hijo natural de César. El segundo y más ardiente conspirador 
anticesariano fue Cayo Casio Longino. Este había luchado a las órdenes de 
Pompeyo y César lo había perdonado, pero nunca había llegado a sentirse 
cómodo a la sombra de dicha clemencia. Además, en el complot participaron 
cesarianos como Décimo Bruto y Cayo Trebonio que habían ostentado mandos 
militares por delegación del propio César. Otros se unirían a la conspiración 
pensando que sus carreras no avanzaban con suficiente celeridad; algunos de 
ellos defraudados, quizá, porque el dictador se negara a escuchar sus 
advertencias sobre la existencia de conjuras.*” 

Los Liberadores, tal como ellos mismos se llamaron, tenían que actuar 
rápido. Podrían haber optado por esperar a que César partiera hacia Oriente y 
haber abordado entonces los problemas del Estado a su manera, confiando en 
haberlos resuelto todos antes de su regreso. Y, por supuesto, siempre existía la 
posibilidad de que muriera o fuera asesinado en Dacia o en Partia. Pero lo cierto 
es que los Liberadores no podían correr el riesgo de que César sobreviviera y 
regresara triunfal. Si conseguía todavía más victorias, en especial contra un 
enemigo externo, su prestigio y su poder ya no conocerían límites. Además, 
incluso estando ausente, su influencia, ejercida a través de sus partidarios, sería 
preponderante en la arena política romana. El Senado había autorizado el 
nombramiento de todos los magistrados durante tres años, periodo que la 
Cámara estimó suficiente para librar y vencer las guerras que se proyectaban. Y, 
en efecto, todos los magistrados del primer año fueron designados, pero según 
Dion Casio solo se eligió a los cónsules y los tribunos del segundo año. 

Una vez impregnados de un odio frío y visceral hacia el dictador y 
plenamente convencidos de la necesidad de actuar, los Liberadores ya no 
pudieron permitirse más demoras, pues temían que cualquier retraso les hiciera 
flaquear. Mas asesinar a alguien no era una empresa fácil, máxime si se trataba 
de un sujeto tan prominente y, lo que es más importante, de alguien al que 
muchos de los conspiradores le debían sus carreras. Según los cálculos de 


Suetonio, de la conspiración tomaron parte unas sesenta personas, aunque Dion 


Casio afirma que fueron muchas más, lo que estuvo a punto de provocar que el 
complot saliera a la luz.* 

César debía emprender viaje rumbo a Partia el 18 de marzo. Resulta 
llamativo que justo unos días antes despidió a sus guardaespaldas.* En palabras 
de Suetonio, quizá nuestro protagonista prefirió exponerse a las conspiraciones 
que tener que permanecer alerta día y noche, y puede incluso que comenzara a 
desear la muerte, pues estaba enfermo.” En el transcurso de una cena en casa de 
Lépido, alguien le preguntó qué tipo de muerte preferiría, a lo que él replicó, 
tajante: «súbita e inesperada».” 

El Senado, por su parte, tenía programada una sesión el 15 de marzo en la 
sala que tenía reservada en el “Teatro de Pompeyo. Los conspiradores habían 
diseñado varios planes para el asesinato, incluyendo arrojar a César desde un 
puente, pero sabían que aquella reunión prevista para los idus de marzo sería su 
mejor oportunidad. Pensaban que César nunca se esperaría un ataque en la 
Curia, por lo que se decidieron por esa fecha y lugar.” Se juraron lealtad a sí 
mismos y a Roma, y comenzaron a prepararse para la ocasión. 

Durante la mañana del 15 de marzo, César comenzó a sentirse enfermo y 
resolvió no asistir a la sesión del Senado, decisión en la que se reafirmó cuando 
su mujer Calpurnia le dijo que había tenido la premonición de un desastre. 
Quizá, los conspiradores no habían contado con esa eventualidad. Si César no 
aparecía aquella tarde, tendrían que permanecer sentados durante toda la 
reunión ocultando sus puñales como mejor pudieran, para después regresar a 
sus casas y volver a trazar unos nuevos planes. Y solo quedaban tres días para la 
partida del dictador. Por todo ello, comisionaron a Décimo Bruto para que 
convenciera a César de que asistiera a la sesión.” Así pues, este terminó 
apareciendo a la hora convenida en el Teatro de Pompeyo, acompañado de un 
hombre que pensaba que era su amigo. Cuando Antonio intentó abrirse paso 
entre la concurrencia para saludarle, Cayo “Trebonio, otro de los amigos de 
César, le interceptó para conversar con él durante un momento.” Plutarco, sin 
embargo, le atribuye el papel de distractor de Antonio a Décimo Bruto.” Los 
conspiradores, por cierto, habían decidido perdonarle la vida al lugarteniente de 


César, fundamentalmente a instancias de Bruto.” Cicerón se lamentaría tiempo 


después que se hubiera dejado pasar una oportunidad inmejorable para acabar 
con la vida de Antonio. 

Antes de que César acudiera a la reunión, Artemidoro de Cnido le había 
abordado para prevenirle del peligro, bien provisto de un documento en el que 
se detallaban los pormenores de la trama, pero César nunca leía los escritos que 
se le entregaban, sino que se limitaba a dejar que alguno de sus ayudantes los 
estudiara más tarde.” Espurina, el augur, también le había advertido de la 
catástrofe que acaecería durante los idus de marzo, pero César se había burlado; 
cuando, aquella tarde, el dictador se encontró con Espurina, le espetó: «Los idus 
de marzo han llegado», refiriéndose a que la profecía fatídica del augur no se 
había cumplido, a lo que este, según la leyenda, le contestó: «Pero todavía no 
han pasado, César». En el interior del Teatro de Pompeyo, los conspiradores 
aguardaban. Habían decidido que cada uno de ellos le asestaría una puñalada al 
tirano, pues así todos compartirían la responsabilidad del asesinato. La historia 
cuenta que, cuando César vio a Bruto, murmuró: «¿Tú también, Bruto?», o «¿Tú 
también, hijo mío?».” Una expresión que, por cierto, ha cristalizado en el 
imaginario popular en latín, «et tu Brute», cuando, según Suetonio, César 
pronunció aquellas palabras en griego.” 


Figura 77: Denario emitido por L. Pletorio Cestiano en nombre de Marco Junio Bruto (43-42 a. C.). En 
el anverso, busto barbado de Bruto con la leyenda BRVT' IMP L PLAET CEST, y en el reverso alusión al 


asesinato de César: la leyenda EID MAR («idus de marzo»), dos puñales y entre ellos un pileus, el gorro 
que se entregaba a los esclavos al manumitirles, simbolizando que con el magnicidio se había recuperado la 
libertas. 


César murió a causa de veintitrés puñaladas, tapándose la cabeza con la toga 
mientras se derrumbaba a los pies de la estatua de Pompeyo. Suetonio insiste en 
que su muerte fue justa, pues había aceptado demasiados honores, y estos, 
aparejados con los poderes de los que César solía abusar, constituían una carga 
demasiado pesada para un hombre mortal.“ 

Los senadores que no estaban al corriente del complot quedaron 
aterrorizados y se dieron a la fuga. A fin de cuentas, no podían saber si las 
masacres y los alborotos se habían desatado por toda la ciudad. Los Liberadores, 
sin embargo, no habían decidido qué hacer para llenar el hueco que César 
acababa de dejar en Roma. Ni siquiera se habían planteado cómo tomar las 
riendas del Estado para formar un gobierno, cómo podían acabar con todos los 
partidarios más cercanos a César, ni cómo podían conseguir que las tropas les 
apoyaran en su recién fundada supremacía. Después de todo, aquello hubiera 
sido comportarse como César lo había hecho, de la misma manera despótica y 
heterodoxa. En lugar de ello, Bruto dirigió un discurso al pueblo. Según Dion 
Casio, lo pronunció justo después del asesinato, antes de que los conspiradores 
acudieran al Capitolio, aunque Plutarco lo sitúa al día siguiente.” El pueblo, en 
todo caso, escuchó impasible sus palabras, reacción que sorprendió y 
decepcionó a los conspiradores, pues todos habían dado por sentado que las 
calles de Roma estallarían de júbilo por la muerte del tirano. 

Antonio y los demás seguidores de César corrieron a sus casas para 
atrincherarse tras sus muros, pues creían que en sus puertas no tardarían en 
resonar las primeras patadas, propinadas por muchedumbres enteras de 
hombres armados con espadas. Cuando nada de eso sucedió, comenzaron de 
forma paulatina a hacer sus averiguaciones sobre el nuevo escenario político y a 
planear el papel que ellos mismos habrían de desempeñar en él. Antonio, que 
todavía era cónsul, era el único magistrado que ostentaba el cargo supremo. Así 
pues, se puso al frente de la situación en cuanto pudo, no sin antes asegurarse el 
respaldo armado de Lépido, quien ocupó la isla Tiberina con sus tropas. 


Los conspiradores se habían retirado al Capitolio, aprestándose a sufrir un 
asedio. Su error había estribado en no darse cuenta de que los únicos 
ciudadanos cuya libertad se había visto seriamente mermada por el tirano César 
habían sido ellos mismos, y otros como ellos, deseosos tan solo de continuar 
explotando al populacho romano y a los provinciales a la manera tradicional. En 
cambio, la inmensa mayoría de los romanos lloraron la muerte de César. 
Cicerón acudió al Capitolio para hablar con los Liberadores durante aquel 
primer día y les recomendó que los pretores convocaran una reunión del Senado 
en la propia colina. Pero sus consejos no se tomaron en consideración, de lo que 
más tarde Cicerón se lamentaría en una carta a Ático: «Así pues ¿qué hemos 
sacado de todo esto?».” Fue mérito de Antonio, en todo caso, evitar que las 
calles de Roma presenciaran un nuevo baño de sangre, precipitando con ello el 
estallido de una nueva guerra civil. El cónsul logró alcanzar un entendimiento 
precario con los conspiradores. Envió a su hijo pequeño al Capitolio como 
rehén para demostrarles que no pretendía asaltar la colina y Lépido hizo lo 
propio. Acto seguido, Antonio y Lépido invitaron a los llamados Liberadores a 
una cena, en el transcurso de la cual Antonio le preguntó a Casio si llevaba 
escondido un puñal, a lo que Casio le contestó que, en efecto, tenía preparado 
uno bien grande por si a Antonio se le ocurría convertirse en tirano.” 

Durante los dos días siguientes al asesinato de César, Antonio no descansó 
ni un solo segundo. No sabemos cuál era su relación con Balbo y Opio, pero 
ellos fueron los primeros hombres a los que se aproximó, o quienes se le 
aproximaron. Las clientelas de César podrían constituir una fuente inapreciable 
de apoyos, por lo que se esforzó por ganárselas para la causa, así como a los 
secretarios y ayudantes de este. Solo conocemos el nombre de uno de estos 
últimos, Faberio, de quien sabemos que colaboró con Antonio desde el 
momento en el que Calpurnia, la ahora viuda de César, le hizo entrega de todos 
los documentos del dictador.* 

Antonio convocó al Senado el 17 de marzo en el templo de Tellus, próximo 
a su casa.? No puso a las tropas a patrullar las calles, seguramente porque ya 
había aprendido la lección tras los disturbios provocados por Dolabela y sus 
compinches a costa de las deudas crónicas. Pero nadie dudaba de que los 
soldados de Lépido se encontraban cerca. En la Cámara, Antonio dejó que todo 


el mundo expresara sus opiniones, por lo que la reunión resultó algo 
bullanguera, pero el resultado de la misma fue bastante bueno dadas las 
circunstancias. Se convino que la restauración de la ley y el orden tenía una 
importancia primordial. Dion Casio recoge un largo discurso de Cicerón en el 
que el orador en esencia llamó a la calma y a la unidad, citando algunos 
ejemplos de otras disensiones que habían golpeado a Roma y a Grecia a lo largo 
de la historia. La principal meta de Cicerón consistió en alcanzar una amnistía 
general y todo el mundo en la Cámara respiró con alivio cuando la moción 
quedó aprobada. Aquel día había terminado imponiéndose el sentido común, 
pero, en privado, Cicerón desesperaba: a sus ojos, los conspiradores que habían 
orquestado aquel asesinato lo habían hecho con el coraje de auténticos hombres, 
pero con el discernimiento de chiquillos. Puede que a él mismo no se le hubiera 
ocurrido preguntarles antes qué era lo que pensaban hacer tras la muerte de 
César, pero si así sucedió fue porque Cicerón había asumido que los llamados 
Liberadores habrían concertado algún plan para el gobierno del Imperio. Por el 
contrario, un mes después del asesinato de César, Cicerón resumió la situación 
de la siguiente manera: «El tirano ha muerto, pero la tiranía todavía vive».” 
Antonio tenía ante sí un gran dilema, no obstante supo conducirlo con 
habilidad buscando el camino intermedio. César había sido asesinado, por lo 
que sus asesinos merecían un castigo. Mas, si se les castigaba, la medida dividiría 
a Roma en dos facciones y desataría una nueva guerra civil. Si, por el contrario, 
no se les castigaba, equivaldría a declarar que habían obrado bien acabando con 
el hombre al que llamaban tirano, y, si la muerte de César había sido justa, 
entonces estrictamente hablando todas sus decisiones tendrían que ser 
revocadas. Eso significaría, para empezar, que habría que reemplazar a la 
mayoría de los magistrados y gobernadores provinciales en ejercicio, por lo que 
decididamente la derogación de las disposiciones de César no parecía la vía más 
recomendable. Se impuso, pues, una tensa neutralidad, a partir de la que 
Antonio continuó gobernando Roma según las directrices marcadas por César. 
Escogió, bien es cierto, a Dolabela como su colega consular, ya que temía, según 
Dion Casio, que este pudiera iniciar una revuelta.? Y también abolió la 
dictadura. Por lo demás, Antonio se valió de las notas de César para continuar 


impulsando algunas de las medidas que nuestro protagonista había diseñado 


pero que no le había dado tiempo a implantar, para lo que de entre ellas eligió 
quizá las que consideró más oportunas, o puede que incluso hiciera pasar por 
proyectos cesarianos sus propias ideas. Á este respecto, Cicerón se quejó de que 
Roma estaba siendo gobernada por las actuaciones, las notas, las palabras, las 
promesas y los proyectos de César, todos los cuales parecían ahora más válidos 
que en vida del propio dictador, y acto seguido acusó a Antonio de inventarse 
algunas de las notas e informes.” Sabemos también que Antonio mezcló sus 
cuentas financieras con las de César y que consiguió así pagar todas sus deudas, 
por lo que la gente comenzó a sospechar que el cónsul estaba defraudando al 
Estado. Ahora bien, la amenaza siempre acuciante del estallido de una nueva 
guerra civil sirvió quizá para que la cuestión no llegara demasiado lejos. 

A propuesta de Pisón, el suegro de César, se dio lectura al testamento del 
finado, en un acto que según Suetonio tuvo lugar en la casa de Antonio.” Este y 
el Senado ratificaron sus términos el 18 de marzo. César había legado una suma 
de dinero para cada ciudadano romano de la Urbe y había ordenado que sus 
jardines fueran abiertos al público. También cedía en herencia importantes 
legados para la mayoría de los conspiradores y, asimismo, establecía una suma 
para Antonio, aunque este no se encontró entre los principales legatarios.” Por 
lo demás, César dejó un cuarto de su fortuna a sus parientes Pedio y Pinario, 
aunque su principal beneficiario resultó ser Cayo Octavio, el sobrino nieto de 
César, que a la sazón se encontraba en Apolonia, Macedonia, con las legiones 
destinadas a la campaña parta. Es más, en una cláusula aneja al testamento, 
César adoptaba a Octavio como hijo. A primera vista, esto último pudo no 
parecer demasiado significativo: el joven solo tenía diecinueve años, no había 
combatido todavía ni tenía experiencia política alguna, su salud era delicada y 
no podía soportar ni el frío ni el calor, hasta el punto de que nunca salía en 
verano sin sombrero ni se aventuraba a la calle en invierno sin ir sepultado bajo 
incontables capas de ropa para mantenerse caliente. Y, pese a todo, siempre 
estaba enfermo. Con toda probabilidad, el testamento de César les dio a 
Antonio y al Senado cuestiones mucho más importantes en las que pensar que 
en aquel enfermizo adolescente que de la noche a la mañana se había convertido 


en el heredero de César. 


Para empezar, todavía había que organizar el funeral del dictador, en el que 
sin lugar a dudas se daría rienda suelta a las emociones. Ático, el amigo de 
Cicerón, había pronosticado que un funeral público para César supondría la 
sentencia de muerte para los Liberadores, profecía de la que Cicerón a su vez se 
haría eco en dos misivas escritas en abril.”* El 20 de marzo, Marco Antonio 
inició la ceremonia funeraria. El cadáver de César fue transportado hasta el 
Foro, que Antonio había engalanado para la ocasión erigiendo sobre la tribuna 
de los Rostra un templo dorado que replicaba el de Venus Genetrix, un lecho de 
marfil vestido de púrpura y oro y la toga ensangrentada del propio César 
expuesta sobe una columna.” Ignoramos cuál fue el contenido de la oración 
fúnebre de Antonio. Suetonio es probablemente quien más se aproxima a la 
verdad cuando refiere que Antonio le ordenó a un heraldo leer el decreto por el 
que el Senado le había atribuido a César honores humanos y divinos y el texto 
del juramento por el que el pueblo de Roma se había comprometido a 
salvaguardar su vida. A continuación, Antonio añadió unas pocas palabras de su 
cosecha. La versión de Suetonio, pues, parece plausible. Antonio, no en vano, 
había sido formado como orador y estaba acostumbrado a hablar en público, 
pero en aquellas circunstancias es difícil que hubiera podido hacerse oír salvo 
por el gentío más cercano, y, dada la inquietud de la multitud, no convenía 
prolongar su agonía. La escenografía teatral que Antonio había dispuesto sobre 
los Rostra hablaba por sí sola y lo hacía mucho más alto que ninguna de sus 
palabras. Otro motivo por el que la versión de Suetonio parece verosímil radica 
en que el biógrafo escribió en un momento más próximo a los hechos que los 
historiadores posteriores y, además, sabemos que pudo acceder a los archivos 
estatales para redactar sus primeras crónicas. Fue solo a raíz de perder el favor 
del emperador Adriano cuando, según se cree, se le denegó el acceso a este 
valiosísimo recurso y hubo de limitarse a recurrir a las habladurías y las 
anécdotas para componer sus biografías posteriores. Es muy posible, pues, que 
Suetonio pudiera consultar los archivos oficiales que registraban lo sucedido 
durante el funeral de César, archivos que quizá ya no existían cuando otros 
historiadores posteriores compilaron sus propias biografías del dictador. Así, por 
ejemplo, Dion Casio le atribuye a Antonio un discurso verdaderamente 
monumental, a todas luces inventado, en el que el cónsul da cuenta de la 


familia de César, de su parentesco con la diosa Venus, de su carrera y hazañas, y 
en el que concluye subrayando los beneficios que el pueblo de Roma había 
obtenido del finado.”* La versión de Apiano es similar, pero retrata a Antonio 
gesticulando y señalando al cadáver de César, enfatizando la clemencia que este 
último había dispensado a todo aquel que había buscado refugio a su lado y 
recordando al pueblo que en su momento había jurado proteger la vida del 
ahora difunto, punto en el que ya había insistido Suetonio.”? Ambos autores 
posteriores, en fin, recurren a los discursos para desgranar su propia perspectiva 
sobre César y sus gestas. En cualquier caso, sabemos que se había preparado una 
pira funeraria en el Campo de Marte, junto a la tumba de Julia, mas, tras la 
histriónica representación de Antonio, el pueblo se apresuró a levantar otra pira 
en el propio Foro. A la conclusión del funeral, se erigió una columna en el lugar 
en el que César había sido cremado, sobre cuya superficie se grabaron las 
palabras pater patriae, «padre de la patria», uno de los títulos que, recordemos, 
se le habían concedido a César en vida. El papel de Amatio a la hora de levantar 
un templo en el lugar, y su consiguiente ejecución sin juicio previo ordenada 
por Marco Antonio, se han discutido en el primer capítulo, pero merece la pena 
añadir que el culto al divino Julio terminaría resultándole de gran provecho a 
Octaviano Augusto, en especial como una alternativa viable frente al recuerdo 


mucho menos halagiteño de César como dictador. 


Figura 78: Denario acuñado por P. Sepulio Macer en nombre de Marco Antonio en el 44 a. C. En el 
anverso, busto velado y barbado de Marco Antonio, signos de duelo por la muerte del dictador. En el 
reverso, un desultor, un jinete que realizaba acrobacias sobre varios caballos, y una corona de laurel y 
palma, simbolizan los juegos celebrados en honor de César. 


La otra cuestión que quedaba pendiente era la de decidir quién gobernaría 
cada provincia. Resultaba esencial que Bruto y Casio abandonaran Roma, por lo 
que se les encargó la tarea de administrar los suministros de trigo en Asia y 
Sicilia. Antonio se reservó la Galia Cisalpina, desde la que podría mantenerse 
cerca de Italia, mas para conseguirla hubo de intercambiarla por la provincia de 
Macedonia, que al inicio César le había atribuido en el contexto de sus planes 
para combatir primero en Dacia y, a continuación, en Partia. Ahora bien, a fin 
de oficializar esta permuta de provincias, Antonio hubo de impulsar una ley 
para destituir al gobernador que César había escogido para la Galia Cisalpina, el 
conspirador Décimo Bruto, el cual, para entonces, ya había partido de Roma en 
dirección a su provincia. Antonio se arrogó, asimismo, el mando de las legiones 
estacionadas en Macedonia, pues Roma, arguyó, ya no requeriría de sus 
servicios en tierras partas. 

Mientras todas estas disposiciones tenían lugar, el joven Cayo Octavio 
regresó a Roma. Había cambiado su nombre a raíz de su adopción y había 
optado por Cayo Julio César Octaviano para indicar que provenía de la familia 
de los Octavios, pero que había sido adoptado por los Julio Césares. Mas lo 
cierto es que nunca empleó este nombre que los historiadores utilizan para 
identificarle. Desde un principio, realizó ímprobos esfuerzos para conseguir que 
su adopción fuera ratificada por ley, seguramente porque era consciente de que 
una adopción testamentaria no era del todo legal, mas, lo que era todavía más 
importante, porque necesitaba una base firme que respaldara su pretensión de 
emplear el nombre de César. Así pues, se afanó sobremanera en reunir apoyos 
políticos, se hizo cargo de tantos clientes de César como pudo y se aseguró los 
servicios de Cornelio Balbo, un valioso aliado. Y, en última instancia, reclutó un 
ejército que avalara sus pretensiones. Reticente y cauteloso, pero en ningún caso 
tímido ni retraído, Octaviano supo sacar el máximo partido de la divinidad de 
César. Si es que no había sido divinizado en vida, César fue deificado tras su 
muerte, circunstancia que Octaviano no permitió que el populacho romano 


olvidara jamás. Comenzó a hacerse llamar divi Juli filius, «hijo del divino Julio», 


o simplemente divi filius, y sabemos que acuñó monedas con esta orgullosa 
leyenda. 

Octaviano, en resumidas cuentas, aceptó su posición como heredero de 
César y se aferró a ella con tenacidad durante los cincuenta años siguientes, 
periodo a lo largo del cual remodeló el Imperio de forma gradual y paciente, 
acaso segun las directrices que en su momento había marcado César, pero de 
una manera mucho menos precipitada. César fue siempre un hombre con 
prisas, y en su frenética ambición de alcanzar resultados rápidos no dudó en 
romper con la tradición, haciendo caso omiso de quienes la tomaron por 
bandera. Octaviano tuvo la fortuna de disponer de mucho más tiempo para 
hacer realidad sus proyectos, en virtud de lo cual en el 27 a. C. un agradecido 
Senado no dudaba en rebautizarle con el nombre de Augusto. Terminaría 
convirtiéndose en el primer emperador de Roma, valiéndose de un título, el de 
imperator, que, como se recordará, le había sido conferido años antes a César, y 
de unos poderes que a la sazón eran ya infinitamente superiores a los de 


cualquier rey. 


Figura 79: Reverso de un áureo emitido por Octaviano en el 40 a. C., con su busto barbado y la leyenda 


DIVIIVLI E «hijo del divino Julio». 


NOTAS 


1. Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ] 83. 

2. Dion Casio, Historia Romana, 43.44.2-5. 

3. Dion Casio, Historia Romana, 43.43.1. 

4. Dion Casio, Historia Romana, 43.44. 

5. Dion Casio, Historia Romana, 44.4. 

6. Dion Casio, Historia Romana, 44.6.3. 

7. Apiano, BC 3.28. 

8. Dion Casio, Historia Romana, 44.6.4. 

9. Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 88. 

10. Dion Casio, Historia Romana, 43.45.2. 

11. Dion Casio, Historia Romana, 44.6.2. 

12. Plutarco, César 58. 

13. Plutarco, César 58. 

14. Dion Casio, Historia Romana, 43.47.1; 43.51.3. 

15. Dion Casio, Historia Romana, 43.22.2. 

16. Dion Casio, Historia Romana, 43.49.3. 

17. Plutarco, César 58; Dion Casio, Historia Romana, 44.5.1. 

18. Dion Casio, Historia Romana, 43.50.3-5. 

19. Cicerón, Ad Att. 13.52. 

20. Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ] 79. 

21. Dion Casio, Historia Romana, 44.9.3. 

22. Dion Casio, Historia Romana, 44.10.2. 

23. Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 78; Plutarco, César 60; Dion Casio, Historia Romana, 
44.8.2-3; Apiano, BC 2.107. 

24. Plutarco, César 57; Dion Casio, Historia Romana, 44.8.4. 

25. Apiano, BC 2.109. 

26. Goldsworthy, A. K., 2006, 607; Gelzer, M., 1968, 321. 

27. Plutarco, César 61; Dion Casio, Historia Romana, 44.11. 

28. Meier, C., 1995, 476-477. 

29. Dion Casio, Historia Romana, 43.51.1; 44.1.1. 

30. Cicerón, Ad Att. 13.31, escrita el 28 de mayo del 45 a. C. 

31. Plutarco, César 58; Apiano, BC 110. 

32, Meier, C., op. cit., 456-458. 

33. Cicerón, Ad Att. 14.1. 

34. Dion Casio, Historia Romana, 43.51.7-8. 

35. Plutarco, César 60. 

36. Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 79; Dion Casio, Historia Romana, 44.15.3. 

37. Cicerón, Ad Att. 13.44. 

38. Plutarco, César 57; Dion Casio, Historia Romana, 44.7.1-3. 

39. Dion Casio, Historia Romana, 44.3.2; 44.7.4. 

40. Dion Casio, Historia Romana, 44.1.2-5. 

41. Plutarco, Antonio 13. 


42. 
43. 
44, 
45. 
46. 
47. 
48. 


49. 
50. 
51. 
2 
33, 
54. 
$). 
56. 
e 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
dla 
yen 
73 
74. 
75. 


Dion Casio, Historia Romana, 44.15.1. 
Cicerón, Ad Att. 13.27 y 28. 

Cicerón, Ad Att. 14.1 y 2. 

Apiano, BC 2.111. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.11-12. 
Dion Casio, Historia Romana, 44.15.1. 


Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 80; Dion Casio, Historia Romana, 44.15; Apiano, BC 2.113 


proporciona doce nombres además de los de Bruto y Casio. 

Apiano, BC 2.107. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 86. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ] 87; Plutarco, César 63; Apiano, BC 2.115. 
Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 80; Dion Casio, Historia Romana, 44.18.1. 
Apiano, BC 2.115; Dion Casio, Historia Romana, 44.18.1. 

Apiano, BC 2.117; Dion Casio, Historia Romana, 44.19.1. 

Plutarco, César 66. 

Apiano, BC 2.114. 

Plutarco, César 65; Dion Casio, Historia Romana, 44.18.3 no menciona a Artemidoro. 
Dion Casio, Historia Romana, 44.19.4. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 82. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 76. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.21; Plutarco, César 67. 

Cicerón, Ad Att. 14.10.1. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.34.6-7. 

Apiano, BC 3.5. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.22.3. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.23-33. 

Cicerón, Ad Att. 14.9; 14.14.1. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.53.1. 

Cicerón, 4d Att. 14.10; 14.13; 14.14. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ] 83. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.35.2-3. 

Cicerón, Ad Att. 14.14.2. 

Suetonio, Vidas de los doce césares, DJ 84. 

Dion Casio, Historia Romana, 44.36-49. 

Apiano, BC 2.144-147. 


BIBLIOGRAFÍA 


ABREVIATURAS 


Ad Att.: Cicerón, Cartas a Ático 

Ad Fam.: Cicerón, Cartas a los familiares 

Ad Q. Fr.: Cicerón, Cartas a su hermano Quinto 
BC: Apiano, Guerras Civiles 

BC: César, Guerra Civil 

BG: César, Guerra de las Galias 

Cat.: Salustio, Conjuración de Catilina 

DJ. Suetonio, Vidas de los doce césares, El Divino Julio 
LL. S.: Inscriptiones Latinae Selectae 

Jug.: Salustio, Guerra de Jugurta 

Vel.: Veleyo Patérculo, Historia Romana 


FUENTES CLÁSICAS 


Ediciones traducidas de las fuentes griegas y latinas: 

Apiano, Historia Romana, A. Sancho Royo (trad.), Madrid, Gredos, 1980 (3 vols.). 

Aulo Gelio, Noches Áticas, M. A. Marcos Casquero y A. Domínguez García (introd., trad., notas e 
índices), León, Universidad de León, 2006. 

César, Guerra Civil; Guerra de Alejandría; Guerra de África; Guerra de Hispania, P. J. Quetglas (trad.), 
Madrid, Gredos, 2005. 

César, La Guerra de las Galias, A. Ramírez de Verger (ed.), Madrid, Cátedra, 2017. 

Cicerón, Cartas a Ático, M. Rodríguez-Pantoja Márquez (trad.) y J. A. Correa Rodríguez (revisor), 
Madrid, Gredos, 1996 (2 vols.). 

Cicerón, Cartas 1I. Familiares [, J. A. Beltrán (introd., trad. y notas), Madrid, Gredos, 2008. 

Cicerón, Cartas IV. Familiares 11, A. 1. Magallón García (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 2008. 

Cicerón, Correspondencia con su hermano Quinto, Y. Hernández Cabrera (trad.), Madrid, Alianza, 2003. 

Cicerón, Discursos l, J. M. Requejo Prieto (trad.) y M. Rodríguez-Pantoja Márquez (introd.), Madrid, 
Gredos, 1990. 

Cicerón, Discursos II, J. M. Requejo Prieto (trad.), Madrid, Gredos, 1990. 

Cicerón, Discursos 11, ]. Aspa Cereza (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 1991. 

Cicerón, Discursos IV, J. M. Baños Baños (trad.), Madrid, Gredos, 1994. 


Cicerón, Discursos V, J. Aspa Cereza (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 1995. 

Cicerón, Discursos VI, M.2 J. Muñoz Jiménez (trad., introd., y apéndice), Madrid, Gredos, 2006. 

Cicerón, Discursos VII, J. M. Requejo Prieto (trad.), Madrid, Gredos, 2011. 

Cicerón, Discursos VII, M. E. Cuadrado Ramos (trad. introd., y notas), Madrid, Gredos, 2013. 

Dion Casio, Historia Romana. Libros I-XXXV, D. Plácido Suárez (introd., trad. y notas), Madrid, Gredos, 
2004. 

Dion Casio, Historia Romana. Libros XXXVI-XLV, J. M.2 Candau Morón y M.2 L. Puertas Castaños 
(trad. y notas), Madrid, Gredos, 2004. 

Dion Casio, Historia Romana. Libros XLVEXLIX, J. M. Guzmán Hermida (trad.), Madrid, Gredos, 2011. 

Dion Casio, Historia Romana. Libros L-LX, J. M. Cortés Copete (trad.), Madrid, Gredos, 2011. 
Plinio el Viejo, Historia natural. Libros VII-XI, E. del Barrio Sanz, I. García Arribas, A. M.2. Moure 
Casas, L. A. Hernández Miguel, M.? L. Arribas Hernández (trad. y notas), Madrid, Gredos, 2003. 
Plutarco, Vidas Paralelas I. Teseo-Rómulo, Licurgo-Numa, A. Pérez Jiménez (trad. e introd. gral.), Madrid, 
Gredos, 1985. 

Plutarco, Vidas Paralelas 11. Solón-Publícola, Temístocles-Camilo, Pericles-Fabio Máximo, A. Pérez Jiménez 
(trad. e introd.), Madrid, Gredos, 1996. 

Plutarco, Vidas Paralelas HI. Coriolano-Alcibiades, Paulo Emilio-Timoleón, Pelópidas-Marcelo, A. Pérez 
Jiménez y P. Ortiz García (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 2006. 

Plutarco, Vidas Paralelas IV. Aristides-Catón, Filepemén-Flaminino, Pirro-Mario, ]. M. Guzmán Hermida y 
O. Martínez García (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 2007. 

Plutarco, Vidas Paralelas V. Lisandro-Sila, Cimón-Lúculo, Nicias-Craso, J. Cano Cuenca, D. Hernández de 
la Fuente y A. Ledesma (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 2007. 

Plutarco, Vidas Paralelas VI. Alejandro-César, Agesilao-Pompeyo, Sertorio-Éumenes, J. Bergua Cavero, S. 
Bueno Morillo y J. M. Guzmán Hermida (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 2007. 

Plutarco, Vidas Paralelas VII. Demetrio-Antonio, Dión-Bruto, Artojerjes-Arato, Galba-Otón, J. P. Sánchez 
Hernández y M. González González (trad. e introd.), Madrid, Gredos, 2009. 

Plutarco, Vidas Paralelas VIH. Foción-Catón, Demóstenes-Cicerón, Asís-Cleómenes, Tiberio-Cayo Graco, C. 
Alcalde Martín y M. González González (trads.), Madrid, Gredos, 2010. 

Salustio, Conjuración de Catilina. Guerra de Jugurta, B. Segura Ramos (trad.), Madrid, Gredos, 1997. 

Suetonio, Vidas de los doce césares. Libros -[II, R. M2 Agudo Cubas (trad.) y A. Ramírez de Verger 
(introd. gral.), Madrid, Gredos, 1992. 

Suetonio, Vidas de los doce césares. Libros IV-VII, R. M.2 Agudo Cubas (trad.), Madrid, Gredos, 1992. 

Tácito, Anales. Libros I-VI, J. L. Moralejo (trad. y notas), Madrid, Gredos, 1991. 

Tácito, Anales. Libros XXVI, J. L. Moralejo (trad. y notas), Madrid, Gredos, 1986. 

Veleyo Patérculo, Historia Romana, M.2 A. Sánchez Manzano (trad.), Madrid, Gredos, 2001. 


FUENTES SECUNDARIAS 


Beard, M. y Crawford, M. H., 1985: Rome in the Late Republic: Problems and Interpretations, London, 
Duckworth. 

Brunt, P. A., 1971: Social Conflicts in the Roman Republic, New York, W. W. Norton 82 Co. 

Canfora, L., 2007: Julio César. Un dictador democrático, Barcelona, Ariel. 


Cooley, A. E., 2009: Res Gestae Divi Augusti. Text, translation, and commentary, Cambridge, Cambridge 
University Press. 

Crook, J. A., Lintott, A. W. y Rawson, E. (eds.), 1992: The Cambridge Ancient History. Second Edition. 
Vol. IX: The Last Age of the Roman Republic, 146-43 BC, Cambridge, Cambridge University Press. 
Everitt, A., 2001: Cicero: A Turbulent Life, London, John Murray Publishing [ed. en esp.: Cicerón, A. 

Morales (trad.), Barcelona, Edhasa, 2007]. 

Fields, N., 2008: Warlords of Republican Rome: Caesar versus Pompey, Barnsley, PA, Pen 82 Sword Military. 

Fuller, major general J. E. C., 1965: Julius Caesar. Man, Soldier and Tyrant, London, Eyre 82 Spottiswoode 
Ltd. 

Gelzer, M., 1968: Caesar: Politician and Statesman, Cambridge, MA, Harvard University Press [ed. or.: 
Caesar: Der Politiker und Staatsmanm (Neudruck der Ausgabe von 1983), Stuttgart, Franz Steiner 
Verlag, 2008]. 

Goldsworthy, A. K., 2006: Caesar: Life of. a Colossus, New Haven, Yale University Press [ed. en esp.: César, 
T. Martín Lorenzo (trad.), Madrid, La Esfera de los Libros, 2007]. 

Goodman, R. y Soni, J., 2014: Romes Last Citizen: The Life and Legacy of Cato, Mortal Enemy of Caesar, 
New York, Thomas Dunne Books, St. Martin's Press. 

Grant, M., 1972: Cleopatra, London, Weidenfeld 82 Nicolson. 

Grant, M., 1974: Caesar, London, Book Club Associates. 

Greenhalgh, P., 1980: Pompey: The Roman Alexander (vol. 1), London, Weidenfeld 8z Nicolson. 

Greenhalgh, P., 1981: Pompey: The Republican Prince (vol. 2), London, Weidenfeld 8% Nicolson. 

Gruen, E. S., 1995: The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley, University of California Press. 

Meier, C., 1995: Caesar, London, Harper Collins Publishers. 

Rawson, E., 1992: «Caesar: civil war and dictatorship», en J. A. Crook, A. W. Lintott y E. Rawson (eds.), 
Vol. IX: The Last Age of the Roman Republic, 146-43 BC, The Cambridge Ancient History, 29d Edition, 
Cambridge, Cambridge University Press, 424-467. 

Rich, J. W., 1983: «The supposed Roman manpower shortage of the later second century BC», Historia: 
Zeitschrift fúr Alte Geschichte, 32, H. 3, 314 Qtr., 287-331. 

Rickman, G., 1980: 7he Corn Supply of Ancient Rome, Oxford, Clarendon Press. 

Sabben-Clare, J. (ed.), 1971: Caesar and Roman Politics, 60-50 BC: source material in translation, London, 
Bristol Classical Press. 

Seager, R., 1979: Pompey: A Political Biography, Oxtord, Blackwell Publishers. 

Seager, R., 1992: «Sulla», en J. A. Crook, A. W. Lintott y E. Rawson (eds.), Vol. 1X: The Last Age of the 
Roman Republic 146-43 BC, The Cambridge Ancient History, 294 Edition, Cambridge, Cambridge 
University Press, 165-207, en especial 179. 

Shotter, D., 1994: The Fall of the Roman Republic, London, Routledge. 

Smith, R. E., 1955: The Failure of the Roman Republic, New York, Russell 82 Russell. 

Stadter, P. A., 1999: «General Introduction and Notes», en P. A. Stadter, Plutarch. Roman Lives: A 
Selection of Eight Lives, R. Waterfield (trans.), Oxford, Oxford University Press. 

Syme, R., 1939: The Roman Revolution, Oxford, Oxford University Press [ed. en esp.: La revolución 
romana, A. Blanco Freijeiro (trad.), Barcelona, Crítica, 2010]. 

Taylor, L. R., 1949: Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley and Los Angeles, University of California 
Press; Cambridge, Cambridge University Press. 

Tempest, K., 2011: Cicero: Politics and Persuasion in Ancient Rome, London, Bloomsbury Publishing. 


Wiseman, T. P., 1992a: «The Senate and the populares, 69-60 BC», en J. A. Crook, A. W. Lintott y E. 
Rawson (eds.), Vol. 1X: The Last Age of the Roman Republic, 146-43 BC, The Cambridge Ancient 
History, 2nd Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 327-367. 

Wiseman, T. P, 1992b «Caesar, Pompey and Rome, 59-50 BC», en J. A. Crook, A. W. Lintott y E. 


Rawson (eds.), Vol. 1X: The Last Age of the Roman Republic, 146-43 BC, The Cambridge Ancient 
History, 2nd Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 368-423. 


"Aveppip0o kúBos 


«Sea lanzado el dado». 


Este libro se terminó de imprimir en los idus de marzo de 2022. 


Guárdate también tú, oh lector, de los idus de marzo. 


El conocido como «busto de “Túsculo», encontrado en dicha antigua ciudad del Lacio durante las 
excavaciones allí realizadas por Luciano Bonaparte entre 1804 y 1820, es uno de los pocos retratos 
originales coetáneos de Cayo Julio César conservados, si no el único. En él aparece el César hombre, no el 
Divino Julio: un rostro y cuello en el que se marcan las arrugas de la edad, y un abultado e irregular 
cráneo, que apenas alcanza a cubrir un cabello en retroceso. Tal como narra Suetonio (Vidas de los doce 
césares, DJ 45): «Llevaba muy mal el defecto de su calvicie, pues con frecuencia había podido comprobar 
que le exponía a las bromas de sus detractores. Por esa razón tenía costumbre de traer su ralo cabello desde 
la coronilla hacia delante y, de todos los honores que le fueron decretados por el Senado y el pueblo, 
ninguno recibió o utilizó con más gusto que el derecho a llevar continuamente la corona de laurel». Museo 
di Antichita, Turín. 


Anverso de un denario acuñado por Lucio Hostilio Saserna en el 48 a. C., con cabeza de galo con el 
cabello encrespado y una cadena al cuello, que señala su cautividad, y escudo a su espalda. 


Áureo acuñado por Julio César tras su victoria en Farsalia, entre el 48 y el 47 a. C. En el anverso, cabeza 
femenina con corona de hojas de roble y diadema, acaso Venus o la representación de Clementia, y leyenda 
LIT, en alusión al cincuenta y dos cumpleaños de César. En el reverso, trofeo con armas galas —escudo, 


carnyx y casco con cuernos— y hacha, en referencia al sacerdocio de pontifex maximus. 


Anverso de un denario acuñado por Lucio Hostilio Saserna en el 48 a. C., con cabeza de mujer llorosa con 
el cabello desordenado y carnyx a su espalda: la Galia derrotada. 


El carnyx era la trompeta teriomorfa empleada por los celtas, que devino en marcador étnico con el que en 


el arte grecorromano se representaba a estos pueblos. Arriba, un pabellón de carnyx en forma de cabeza de 
jabalí, y abajo otro serpentiforme [O Claude Valette]. Ambos han aparecido en Tintignac (Francia), sitio 
de un santuario guerrero de la primera mitad del siglo 1 a. C., donde han aparecido varios fragmentos de 
carnyces en una fosa votiva que contenía también hojas y vainas de espada, cascos, moharras de lanza y un 
umbo de escudo. 


El llamado altar de Domicio Ahenobarbo, hallado en el Campo de Marte, Roma, y que era uno de los 
laterales de una base sobre la que se apoyarían las estatuas de Neptuno, Anfitrite, Aquiles y las Nereidas, 
que a su vez formaría parte de un templo dedicado a los dioses Neptuno y Marte. Este lateral sería una 
adición de finales del s. Il a. C. encargada, posiblemente, por el cónsul Domicio Ahenobarbo, y consiste en 
cuatro placas de mármol talladas con escenas que reflejan un censo militar. En el primer panel, vemos 
precisamente la llegada de los patres familias ante los censores, estos últimos sentados en sillas curules, para 
declarar su condición social y los bienes que poseen. En el segundo, el dios Marte, vestido con coraza y 
apoyado en una lanza, preside la escena. En el último panel, la escena culmina con el sacrificio de un toro, 
una oveja y un cerdo a la divinidad, ceremonia conocida como suovetaurilia. Este ritual era específico del 
culto al dios Marte y tenía como finalidad purificar la tierra (/ustratio) así como bendecir a un ejército antes 
de la campaña militar, contexto este al que sin duda alude en este caso. Museo del Louvre, París. 


El gran mosaico nilótico de Palestrina (ca. 100 a. C.). La imagen que vemos en la actualidad no es la 


original, pues el mosaico fue troceado, sufrió varios traslados y fue restaurado con añadidos en las lagunas 
entre fragmentos, muchos de los cuales no se encuentran en su posición original. Se trata de una visión 
sintética del curso del río Nilo, desde la lejana Etiopía en la parte superior hasta el delta en la inferior. 
Siguiendo el curso fluvial se pueden observar, arriba, imágenes de la sabana con escenas de caza 
protagonizadas por personajes de piel oscura y animales exóticos, incluso inventados, que acentúan el 
desconocido origen del río. Más abajo se representan cabañas y templos de tipo egipcio, así como escenas 
de tipo religioso y, al final, en la parte inferior, se plasmó una compleja escena con la representación 
simplificada de un palacio y una serie de tropas y barcos de guerra. Museo Arqueológico de Palestrina. 


«Cuentan que la belleza de Cleopatra no era, en sí misma, excesivamente exuberante como para subyugar a 
primera vista, pero su trato tenía un punto irresistible y su belleza, junto con ese atrayente don de palabra, 
y su carácter, que envolvía al que la trataba, le proporcionaban una fascinación penetrante como un 
aguijón» (Plutarco, Antonio 27.2). Supuesto retrato de la reina egipcia, probablemente romano aunque 
inspirado en modelos alejandrinos. La imagen cuenta con la característica diadema real de los ptolomeos, 
que en origen debió de ser dorada. Altes Museum, Berlín. 
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Fresco de la habitación 71 de la casa de Marco Fabio Rufo en Pompeya, que muestra a Venus con un 
cupido echándole los bracitos alrededor del cuello. Se ha sugerido, de manera plausible, que se trata de una 
representación de Cleopatra VII como Venus Genetrix y de su vástago con César, Cesarión. Es probable 
que el fresco fuese pintado en paralelo a la erección del templo de Venus Genetrix en el Foro Julio de 
Roma, inaugurado en el 46 a. C., donde se emplazó una estatua dorada de la reina Cleopatra. 


Detalle de uno de los bajorrelieves de la pared sur del templo de Hathor en Dendera. A la derecha, aparece 


representada Cleopatra precedida por su hijo con Julio César, Ptolomeo XV —apodado Cesarión— 
realizando ofrendas a los dioses. 


El busto conocido como César Chiaramonti fue probablemente realizado ya a comienzos de la época 
augustea (ca. 44-30 a. C.), y contrasta con la imagen de Cayo Julio César del «busto de Túsculo». Frente al 
realismo de aquel, el César Chiaramonti enfatiza la gravitas del personaje, una calma y aplomo fruto de su 
larga experiencia, pero sin dejar de sugerir, merced a la suavidad de la ejecución, una frescura que indica 
que el tiempo no podía hurtar al Divino Julio su potencia. De hecho, la calvicie tan presente en el retrato 
de Túsculo, aquí apenas es perceptible. Esta obra está en el origen de los retratos de César conocidos como 
de tipo Chiaramonti-Pisa. Museos Vaticanos, Roma. 
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"Te esperaré, hermana", escribió, de su puño y letra, Claudia Severa 
a su amiga Sulpicia Lepidina, en la invitación a la celebración de su 
cumpleaños en un fuerte perdido junto al muro de Adriano. Son los 
suyos dos nombres de los muchos que mencionará este libro. 
Nombres de esclavas o de emperatrices, de niñas o de 
ancianas, de trabajadoras o de sacerdotisas, célebres algunos, 
pero casi desconocidos la mayoría. Las mujeres romanas, como 
cualquier mujer en cualquier sociedad, tenían diferentes formas de 
vivir, pensar y sentir. No existe la "mujer romana”, existen 
muchas formas de ser mujer en Roma. Una campesina de 
Hispania no tenía las mismas preocupaciones vitales que una rica 
matrona romana, pero algunas líneas las unían a todas: los peligros 
del parto, el sometimiento a la legislación, la visión masculina, las 
normas morales y sociales que las constreñían... No sabemos 
demasiado sobre ellas, a menudo poco más que un nombre sobre 
una desgastada lápida, no recibieron un enternecedor poema a su 
muerte ni tuvieron una vida épica o heroica. Pero merecen ser 
nombradas, volver a ocupar un hueco en una historia —esa historia 
de batallas y de generales escrita por los autores clásicos, 
hombres- de la que fueron expulsadas y de la que nunca, con toda 


probabilidad, se sintieron parte. Merece la pena recordarlas, 
aunque sea durante los breves segundos que pasamos la vista por 
sus nombres para olvidarlos después. Merece la pena volver a 
poner por escrito los nombres de esas mujeres que no cambiarían la 
historia ni desafiarían los roles de genero ni fueron grandes reinas o 
guerreras, pero si fueron madres, hijas, hermanas, amigas o 
amantes que alguien recordó con ternura. Ellas son mucho más 
historia, en realidad, que Cleopatra o César, aunque sobre ellos 
corran ríos de tinta. 
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La historiografía no ha sido clemente con Felipe V, el primer Borbón 
en reinar en España, de 1700 a 1746. Motejado de incapaz, 
indolente y de estar dominado por su segunda esposa, Isabel de 
Farnesio, lo cierto es que bajo su cetro la Monarquía Hispánica 
volvió a ser una potencia dinámica y expansionista, en particular en 
el teatro mediterráneo, con campañas en Italia y en el norte de 
África. El resurgir español 1713-1748 incide en el profundo cambio 
que la instauración de los Borbones supuso respecto a las actitudes 
y prácticas de los Habsburgo, subrayando el papel que este 
monarca tuvo en el reverdecer del poderío español a partir de 1713, 
tanto en la reconstrucción del Ejército y de la Armada como, en el 
plano diplomático, en su capacidad de tejer una nueva red de 
alianzas. Además, cuestiona el paradigma tradicional acerca de la 
orientación atlántica de la Monarquía en la primera mitad del siglo 
XVIII, haciendo énfasis en el control hispánico sobre el Mediterráneo 
occidental, teatro de operaciones donde se desarrollaron las 
campañas españolas durante la Guerra de la Cuádruple Alianza 
(1717-1720) y las guerras de sucesión polaca (1733-1738) y 
austriaca (1740-1748), y las posturas tanto en España como en 
Italia ante el intento de Felipe V, insatisfecho con las cláusulas del 


Tratado de Utrecht, de reconstruir el Imperio español, y en este 
sentido nos hace repensar la narrativa habitual acerca de la historia 
de Europa. Christopher Storrs, hispanista y profesor de la 
Universidad de Dundee, bebe de un amplísimo caudal de fuentes 
primarias para documentar las innovaciones políticas, financieras y 
militares que pusieron los cimientos del moderno Estado español y 
se coadyuvaron así hacia el surgimiento de una identidad nacional, 
haciendo especial énfasis en la contribución personal del propio 
Felipe V en la consecución de este resurgir español. 
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Las campañas de Marruecos, que se extendieron durante casi dos 
décadas, entre 1909 y 1927, marcaron indeleblemente la historia de 
España durante el siglo XX. Miles de soldados españoles hubieron 
de combatir en durísimas condiciones en las abruptas regiones del 
norte del Magreb, el Rif, en un rosario de intermitentes operaciones 
y choques que incluyeron horribles desastres como el del 
barranco del Lobo o el de Annual, del que se cumplen ahora cien 
años. Las consecuencias de esta debacle fueron mucho más allá de 
las terribles pérdidas humanas, ya puso la semilla para el golpe de 
Estado del general Primo de Rivera de 1923, siendo las campañas 
de Marruecos la incubadora de los militares africanistas, cuyo papel 
fue clave en la sublevación de 1936 que dio origen a la guerra civil. 
El presente volumen aborda este crucial episodio de la mano de los 
principales especialistas en la materia, para ofrecer un fresco coral y 
completo, enriquecido con un nutrido aparato cartográfico y 
fotográfico, que incluye imágenes inéditas. Como guinda, un 
epílogo con las reflexiones de Lorenzo Silva sobre unos 
acontecimientos cuya sombra sigue proyectándose sobre la España 
actual. 
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En 1765, la Compañía de las Indias Orientales derrocó al joven 
emperador mogol y puso en su lugar un gobierno controlado por 
mercaderes ingleses que extorsionaba impuestos merced a su 
ejército privado. Fue este el momento que señaló la transformación 
de la Compañía de las Indias Orientales en algo muy distinto a una 
empresa: una corporación internacional pasó a ser un agresivo 
poder colonial. Durante el siguiente medio siglo, la Compañía 
continuó extendiendo su poder hasta que prácticamente toda la 
India al sur de Delhi era controlada desde un despacho londinense. 
William Dalrymple, autor del aclamado El retorno de un rey, cuenta 
en La anarquía. La Compañía de las Indias orientales y el expolio de 
la India cómo el Imperio mogol, que había dominado el comercio y la 
manufactura mundiales, y que poseía recursos casi ilimitados, se 
derrumbó y fue reemplazado por una corporación multinacional 
enclavada a miles de kilómetros al otro lado del mundo. 

Una corporación que respondía a unos accionistas que jamás 
habían estado en la India y que no tenían la menor idea del país 
cuya riqueza les reportaba jugosos dividendos. A partir de fuentes 
inéditas, Dalrymple narra la historia de la Compañía de las Indias 
Orientales como nunca se ha hecho: una historia sobre los 


devastadores resultados que puede tener el abuso de poder por 
parte de una gran corporación, y que resuena amenazadoramente 
familiar en nuestro siglo XXl de todopoderosas empresas 
transnacionales. 
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En la primavera de 1839, tropas británicas invadían por primera 
vez Afganistán para exorcizar la fantasmal amenaza rusa sobre la 
India que angustiaba a políticos incompetentes y entusiasmaba a 
lobistas sin escrúpulos y que se vino a definir como El Gran Juego. 
Encabezados por emperifollados lanceros con casacas escarlata y 
chacós emplumados, cerca de 20 000 soldados de la Compañía 
Británica de las Indias Orientales cruzaron los pasos de alta 
montaña y restablecieron en el trono al Shah Shuja al-Mulk, dando 
comienzo a la Primera Guerra Anglo-Afgana (1839-1842). 

La barbarie de la destrucción que siguió y la perplejidad de muchos 
de los agentes de inteligencia envueltos en estas misiones, tanto de 
los rusos como de los británicos, cuyas vidas novelescas, plagadas 
de aventuras y tribulaciones suponen un aliciente más para leer esta 
obra, reflejan los distintos puntos de vista de los implicados en el 
Gran Juego y aportan nuevas perspectivas tanto para los 
historiadores y expertos en el tema como para los legos que deseen 
conocer algo más de la historia en la región. 

Los británicos enfrentaron poca resistencia por el camino, pero tras 
dos años de ocupación, el pueblo afgano se levantó en respuesta a 
la llamada a la yihad y el país estalló en una violenta rebelión, como 


una miríada de incendios. La Primera Guerra Anglo-Afgana terminó 
en la mayor humillación militar británica del siglo XIX: un ejército 
entero de la entonces nación más poderosa del mundo emboscado 
en retirada y totalmente destrozado por remotas y mal equipadas 
tribus de harapientos montañeses. 

El retorno de un rey, contado a través de las vivencias de 
personajes inolvidables y pintorescos de ambos bandos, es el 
mejor relato de la Primera Guerra Anglo-Afgana, en el que el 
galardonado y exitoso historiador William Dalrymple conjuga 
fuentes persas, urdus y por vez primera afganas para marrar con 
maestría el mayor desastre de la Gran Bretaña imperial. Un libro 
que puede leerse como una aguda parábola acerca de la ambición 
colonial y la colisión cultural, de la insensatez y la arrogancia, en un 
momento en el que el mundo todavía no era finito ni estaba 
cartografiado al detalle, en el que los intereses políticos y 
comerciales se conjugaban con el exotismo, las intrigas diplomáticas 
y la aventura. 
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